This is a reproduction of a library book that was digitized 
by Google as part of an ongoing effort to preserve the 
information in books and make it universally accessible. 


Google books 


https://books.google.com 


Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 


Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun Öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 


Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 


Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern dıe Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 


+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sıe sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 


Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|http: //books.google.comldurchsuchen. 


I JUN 2 
Die Quellen zum Fahularius 
des Konrad von Mure. 


Inausural-Dissertation, 


zur Erlangung der Doktorwürde 
der philosophischen Fakultät (I. Sektion) 
der K. Ludwig - Maximilians - Universität 


zu München 
vorgelegt von 


Anton Mayer 


aus München. 


Nürnberg 1916. 
Gedruckt bei Benedikt Hilz. 


, Digitized by Google 


Eingereicht am 22. November 1915. 


— m 


Unter Berücksichtigung eines Gutachtens von Herrn Dr. P. Lehmann 
genehmigt auf Antrag des Herrn Professor Dr. Vollmer. 


Tag der mündlichen Prüfung: 18. Dezember 1915. 


Der erste Teil dieser Dissertation erschien auch als 
Wissenschaftliche Beilage zum Jahresbericht des K. Real- und 
Reformgymnasiums Nürnberg für das Studienjahr 1915/16. 


am: 


Konrad von Mure, Kantor der Propstei am Großmünster 
in Zürich, geb. ca. 1210, gestorben am 30. März 1281, ist keiner 
von den Großen, keiner von den führenden Geistern seiner 
Epoche. Er wollte nie mehr sein als Magister oder Cantor 
Turicensis. Aber was er als solcher gearbeitet, ist zugleich 
für seine Zeit typisch und für seine Person charakteristisch. 

Über seine Lebensschicksale haben zuletzt gehandelt P. Gall 
Morel!), bald nach ihm v. Wyß in der Allgem. deutschen 
Biographie. Eine eingehende, wenn auch weder eindringende 
noch fehlerfreie und lückenlose Zusammenfassung hat zuletzt 
F. J. Bendel?) geliefert, zu der bereits B. Heinemann?) in 
einigen Punkten Nachträge und Verbesserungen bringt. Die 
wichtigste Aufgabe jedoch, eine Gesamtdarstellung der lite- 
rarischen Persönlichkeit Konrads in all ihren Beziehungen 
nach rückwärts und vorwärts, die gründliche Durchforschung 
seines literarischen Nachlasses überhaupt, harrt noch immer 
der Lösung. Im folgenden soll ein kleiner Versuch gemacht 
werden die Quellen) zum größten und verhältnismäßig nach- 
haltigsten Werk Konrads auszuscheiden. Es ist der i. J. 1273 
entstandene ‘Fabularius’ 5) oder mit dem wahrscheinlich eben- 
falls von Konrad selbst herrührenden Untertitel: *Repertorium 
vocabulorum exquisitorum oratorie poesis et historiarum.’ 
Dabei kann ich nur solche Artikel besprechen, die teils für 
sich ‚besonderes Interesse bieten, teils durch die aus ihnen 


n öffnende Perspektive allgemeineren Wert beanspruchen 
ürfen. 


1) Neues schweizerisches Museum V Basel 1865, 29 ff. 
2) Mitteilungen des Instituts f. Österreichische Geschichtsforschung 
XXX (1909) p. 51—101. 

3) Paläographische Untersuchungen zu Konrad v. M. im Archiv f. 
Urkundenforschung 1910, 113 ff. und: Ein Beitrag z. le 
Konrads v. M. im Anz. f. schweiz. Gesch. XI (1910—1913) S. 33 ff. 

“«) Die Notwendigkeit einer er betont u be- 
sonders P. Lehmann, Literaturgeschichte im erm.-rom. Monats- 
schrift 1V 574. 

5) Vgl. die Worte des Nachfolgers K’s. im Kantoramte um 1500, 
Felix Hemmerlein, im Passionale (Bendel a.a.O. p. 79) ‘Fabularius qui 
solus inter sua volumina fuit prosaicus et magnae subtilitis derore 
am 
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Die Quellen. 


Die textliche Grundlage für die Untersuchungen bot der 
Inkunabeldruck (Hain * 11642), der ums Jahr 1470 in der 
Werkstätte von Berthold Ruppel oder Roth®) in Basel ent- 
standen ist und der auch immer als maßgebend angesehen 
wurde’). Freilich bietet er nichts weniger als einen korrekten 


6) Ein socius Johann Guttenbergs, aus Hanau, der erste Buchdrucker 
Basels. Vgl. Panzer, Annales typograph. ab artis invent. origine I Nürn- 
berg 1793 p. 191. Nach F. Braun in Allg. deutsche Biogr. 29 s. v. Ruppel 
R: 706 ist unsere Inkunabel der einzige Druck, auf dem der Name des 

ypographen — Bertoldus — genannt ist. 

‘) Nach Sam. Berger, De glossis et glossariis quibusdam medii aevi 
Paris 1879 p. 11 hat es den Anschein, als ob mehr Drucke vorhanden 
seien: ‘et saepe postea editum.’ Tatsächlich konnte ich noch einen Druck 
entdecken. Es ist eine unter dem Titel: ‘Magnus elucidarius omnes 
hystorias et poeticas fabulas continens insuper montes, valles, amnes, 
fontes, lacus, urbes, et omnia in po@taruım monumentis loca famigerabilia; 
una cum Appendicibus apprime necessariis et marginariis annotatiunculis 
ne quid lector desyderet? —, bei Jehan Gourmont, libraire demourant 
en lVuniversite de Paris i. J. 1513 erschienene und privilegierte, von 
Nikolaus Flament edierte Wiederausgabe der Baseler Ausgabe. 
Manches ist verkürzt, manches weggelassen, namentlich, wie es scheint 
aus Kostenersparnis, gegen Schluß. Nach echter Humanistensitte gehen 
dem eigentlichen Werk Vorworte und anpreisende Gedichte, besonders eines 
gewissen Petrus Bouherius, vorauf und schließt das Werk mit dem Lob- 
esang desselben Bouherius auf des Verlegers Offizin. Eine andere 
umanistische Editionssitte ist das Einstreuen von ‘Argumenta’ zu einzelnen 
Artikeln, die meistens ergänzend, seltener bessernd und in der zweiten 
Hälfte überhaupt fast verschwindend, von Flament eingefügt sind. 

Eines unter den voraufgesandten Waschzettelgedichten trägt den Titel: 
‘Petri Bouherii Sabulensis in hujusce Elucidarij sımul et artis impressorie 
laudem ad candidissimum lectorem elegia.’ Mit diesen Versen ist in die 
Konrad-Literatur eine große Konfusion gekommen. Du Cange, De causis 
corruptae Latinitatis (Henschel-Favre I [1883] p. XXXIX) druckt sie ohne 
Quellenangabe ab und bemerkt dazu: ‘Istis haud incomptis carminibus 
lusit olim Petrus Bouherius Sabulensis in Elucidarium Conradi de Mure 
Canonici Thuricensis, a se (!) au atum et adornatum anno MDXIII. 
Vixit autem Conradus anno MCC Zu ut auctor est Conradus Gesnerus 
isque est, qui novum Graecismum condidit, ut ipsemet in praefatione 
istius operis testatur.” Die Unklarheit dieser Worte veranlaßt Rockinger, 
Quellen und Erörterungen zur bayer. und deutschen Geschichte IX p. 412 
zu folgender ... Annahme: „Nicht ohne Bedeutung war diese Schrift 
De der Novus Graecismus) das M. A. hindurch, bis dann jene Richtung 
este Wurzeln geschlagen hatte, welche ... in den Versen bezeichnet ist, 
womit lusit olim Petrus B. usw.“ Rockinger druckt aus Du Cange das 
Gedicht ab. Hiedurch ist wieder wohl Bendel verleitet worden, Hain 
11643—45 — die bei Hain schon fälschlich als Werke Konrads bezeichnet 
werden — mit dem Graecismus zu identifizieren. In Wirklichkeit sind 
die bei Hain aufgeführten Werke der Elucidarius des Hermannus Tor- 
rentinus, der übrigens auch später öfter gedruckt wurde. (Die k. Hof- 
und St.-Bibl. hat an Drucken, ohne den Namen des F. im Katalog zu 
führen: Straßburg 1505 und 1513, Hagenau 1507, 1510, 1512). Daß aber 
der Elucidarius des Hermann varı der Beeke, so ist der eigentliche Name 
des Torr., der von N. Flament angegriffene Kompilator des Konradschen 
Fabularius ist: — ‘Non secus ac illi,’ sagt er, ‘qui Elucidarium re 
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Text. Es ist für eine genaue Untersuchung jeder Art uner- 
läßlich auch die vorhandene handschriftliche Überlieferung 
nach Möglichkeit heranzuziehen. Außer den von Bendel8) er- 
wähnten Handschriften: 


1. Cod. Mon. lat. 399 membr. s. XIV aus der Bibliothek 
Fiartmann Schedels in Nürnberg ?). 

2. Cod. C 56 der Züricher Kantons- und Universitäts- 
bibliothek, geschrieben 1502 von Petrus Numagen!°), kann 
ich noch nennen: 

3. Cod. Stuttgart. Hofbibl. VI, 106 s. XIV 11), geschrieben 
laut Subscriptio 1343. 


viribusque imparem ediderunt, quos crederem omnia ab hac (Druck: hoc) 
tam dapsili copiosa (Druck: copioso) multiugaqui exuberanti fertilitate 
sublegisse. Cum enim hic plena sua referat ubera lacte, illi succus 
lacque subductum est.’ — glaube ich vorderhand ablehnen zu müssen 
oder Fl. hat in seiner Polemik, wenn er wirklich van der Beeke damit 
meint, fehlgeschossen. Meine bisherigen Untersuchungen über dieses Ver- 
hältnis haben in dieser Beziehung zu negativem Resultat geführt. | 

8) A. a.0. p. 76. 

9) Vgl. Stauber, Die Schedelsche Bibliothek, Freiburg i. B. 1908 p. 112. 

10) Über diesen, gebürtig aus Trier, Kaplan zu St. Leonhard in 
Zürich s. Balth. Reber, Felix Hemmerlin von Zürich, Zürich 1846 p. 24 
und 40. Infolge der späten Zeit des Manuskripts liegt die Annahme 
nahe, als ob etwa diese Handschrift einem Druck entnommen wäre. 
Auch Herr Dr. Werner, Bibliothekar in Zürich, hat sich brieflich mir 
gegenüber in dieser Richtung ausgesprochen. Soviel kann ich konstatieren, 
daß sie von dem einzig bekannten und maßgebenden Baseler Inkunabel- 
druck keine Abschrift ist. — K. Geßner, Biblioth. univers. sive Catalog. 
omnium script. locupletissimus, Zürich b. Christoph Froschauer 1545. 
1. Aufl. fol. 183 , hat über Konrad v. Mure folgende Auslassung: ‘primus 
Cantor ecclesiae Tigurinae, canonicus, claruit anno Domini 1273, scripsit 
Fabularium, ubi fabulas po&tarım recenset ordine alphabeti, hominum 
praecipue et deorum nomina, quae reperiuntur apud poetas exponens satis 
magno volumine quod manuscriptum in bibliotheca maioris ecclesie Tiguris 
servatur. Orthographia neglecta est et sermo barbarus.” Ob Geßner diesen 
Züricher Codex meint, kann ich auf Grund weniger Photographien nicht 
bestimmt feststellen, glaube es aber. An dieser Stelle möchte ich auch 
einem Irrtum entgegentreten, der sich bei Schneider, Artikel ‚„Hemerli‘ 
in Herzog-Haucks Realenz. f. prot. Theol. und Kirche VII, 3 Leipzig 
1399 p. 658 findet, daß nämlich der 1428 zum Kantor erkorene Felix 
Hemerli den Fabularius Konrads herausgegeben hat. H. hat zwar die 
Werke K’s. zu sammeln versucht (vgl. Reber a.a.O. p. 34; daselbst auch 
Näheres über die Hs.) und ihn auch benützt, von einer Ausgabe jedoch 
kann keine Rede sein. 

11) Sie stammt aus dem Kloster Weingarten (vgl. Löffler, Wein- 
gartener Handschriften, Leipzig 1912, p. 81 und Seckel, Beitr. z. Gesch. 
beider Rechte I, 148). Ursprünglich befand sie sich in der Bibliothek des 
bischöfl. Domkapitels zu Konstanz, wie die Eintragungen zeigen, die alle 
die von Lehmann, Neue Bruchstücke aus ,„Weingartner‘ Itala-Hand- 
schriften; Sitz.-Ber. d. k. b. Ak. d. Wiss. Philos.-philol. u. hist. Kl. 1908, 
4 p. 51 aufgestellten Kennzeichen tragen. Das Jahr 1343 weist auf die 
damals blühende Tätigkeit des Heinrich Truchsess in Konstanz hin. 
I. J. 1630 kam durch Verkauf der Konst. Dombiblioth. die Hs. nach 
Weingarten unter Abt Franz Dietrich (Löffler p. 12), bei Auflösung des 
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4. Cod. Paris. lat. 81694 s. XIV 12). 
5. Cod. Vat. lat. 1741 s. XIV»). , 
6. Cod. Lond. Brit. Mus. Bibl. Arundel ms. 376 s. XV 1®), 


Eine genaue Klassifizierung der Handschriften konnte ich 
noch nicht vornehmen, hauptsächlich weil infolge des Krieges 
die Versendung von Handschriften aus auswärtigen Biblio- 
theken unterbunden ist. Soweit ich sie jedoch einsehen 
konnte 15), bilden sie eine ziemlich geschlossene Gruppe gegen- 
über dem schlechten Druck der Baseler Ausgabe. In einer 
größeren Arbeit hoffe ich dereinst, wenn ruhigere Zeiten der 
Wissenschaft beschieden sind, auch diese Frage der Lösung 
nahezubringen. 

Den Inhalt des Fabularius im Großen hat Bendel bereits 
dargelegt und verschiedenes aus der Züricher Handschrift 
abgedruckt. Ich habe dem nichts Besonderes hinzuzufügen !$). 
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Klosters mit der Masse der Weing. Hss. nach Stuttgart (Löffler, p. 29, 
Lehmann p. 50). 

12) Nach dem Katalog: ‘Conradi a Mure Tigurinae eccl. Canonici et 

peae none dictionarium poeticum, in quo quidquid poetae de diis et 
eroibus commenti sunt, explicatur. Insertus est in eodem fabularius 
sive carmen de genealogia.’ Diesen Cod. hat übrigens auch Du Cange 
s. v. Asper benützt. — Gall Morel p. 42: Nach Fabricius Bibl. m. e. inf. 
lat. I, 417 war der Fabularius auch in einem Cod. Thuaneus laut Lab- 
beus Bibl. Miss. p. 44 und Cat. Bibl. Thuan. p. 445. Damit stimmt 
überein, was Polyk. Leyser, Hist. poet. et po&m. medii. aevi (1721) p. 2002 
(eig. 1102) No. LXI über einen Cod. Thuaneus unter Berufung auf den 
nämlichen Katalog (ed. Lauenburg) angibt. Nach Delisle, Le cab. des 
manuscr. de la Bibl. Nat. I p. 470 f. ist die Thuanea zum größten Teil 
an Colbert verkauft worden. Nun ist aber nach Catal. IV p. 434 
Cod. 8169 A olim Colbertinus. Also ist der fragliche Cod. Thuaneus 
identisch mit 8169A. Herr Dr. Lehmann hat mir freundlichst diese Spur 
gewiesen. 

13) Aus ihm hat R. Sabbadini, Studi ital. di filol. class.VIl, 37 die 
später zu besprechende Vergilvita ausgehoben. 

14) Nicht zur Textkonstitution sind zu rechnen die Codd. Mon. lat. 
4388 und der sicher aus diesem geflossene Cod. Mon. lat. 4393. Der 
erstere (vgl. P. Joachimsohn, Die humanistische Geschichtsschreibung in 
Deutschland, H. I. Die Anfänge: Sigismund Meisterlin, Bonn 1895 p. 77) 
aus St. Ulrich und Afra in Augsburg ist ein Apographon einiger Artikel 
aus der Ed. Basil. Konrads; das gibt für sein Entstehen einen terminus 
ante quem non. 

15) Außer dem Mon. 399 lag mir der Stuttgarter Codex vor, dessen 
Benützung in München mir die kgl. Landesbibliothek Stuttgart in zuvor- 
kommender Weise mehrere Monate gestattet hat. Photographien ver- 
danke ich aus dem Züricher Codex Herrn Bibliothekar Dr. Werner, 
aus dem Vaticanus Herrn Präf. Dr. P. Ehrle, aus dem Pariser Cod. 
Herrn H. Omont, Chef du cab. des mss. ä la Bibl. Nat. 

16) Die Schlußabschnitte, die im Mon. 399 und im Inkunabeldruck 
fehlen, hat Cod. Stuttg. Sie scheinen nach Mitt. P. Ehries auch im 
Vat. nicht zu stehen. Von den übrigen ist mir bis jetzt nichts bekannt. 
Dagegen fehlt im Cod. Stuttg. die Genealogia deorum aus dem Novus 


l. 
Literatur, Literaturgeschichte, Grammatik. 


Konrad bringt in seinen Artikeln zahlreiche Verse aus 
antiken und mittelalterlichen Dichtern. Sie hier auf- 
zuzählen und zu besprechen, wäre überflüssig und vielleicht 
ein Hysteronproteron, ehe eine genaue Textkonstitution ein 
sicheres Urteil über Zuteilung zu Handschriftenklassen usw. 
zugelassen hat. Außerdem hat bereits Max Manitius bei 
seinen Forschungen über das Nachleben antiker Autoren den 
Züricher Kantor und insonderheit seinen Fabularius stets be- 
rücksichtigt und durchsucht, freilich nicht immer mit beson- 
derer Genauigkeit. Auf seine Arbeiten hinweisend, gebe ich 
zunächst einen kurzen Überblick über die von Konrad zitierten 
Dichter und Prosaiker. 

Der Natur des Fabularius entsprechend, stammen die 
meisten Zitate aus Ovid!), nach meiner Zählung 573, und 
davon wieder 162 aus den Metamorphosen?) und 132 aus 


Graecismus. Eine weitere Differenz ergibt sich im Epilog, den Bendel 
nach Hottinger Schol. Pıaun: Carol. p. 158 ff. abdruckt und den dieser selbst 
(vgl. p. 151) aus Tur. C. 56 nahm. In der für uns sehr wichtigen Auf- 
zählung, die Konrad hier über seine vor dem Fabularius verfertigten 
Werke gibt, steht im Cod. S. gleich an 2. Stelle nach dem Novus 
Graecismus: Novus physiologus circiter iiij milia et quadringentos. Das 
stand auch im Archetyp. 

1) Manitius, Beitr. z. Gesch. d. Ovidius im M. A. Philol. Suppl. 
VII (1899) p. 736 ff. 

2) Die neue Metamorphosenausgabe von Hugo Magnus Berlin 1914 
verzeichnet an nicht wenigen Stellen mit Recht die Ovidzitate bei Konrad. 
Wir sehen aber hier zum ersten Mal den Nachteil, der durch die alleinige 
Benützung der Baseler Ausgabe erwächst. Bei Magnus finden sich aller- 
dings auch andere Uhnrichtigkeiten, die ich hier kurz zusammenstelle. 
Maßgebend zur Textverbesserung ist für mich zunächst nur M (= Mon. 399), 
der aber in engem Zusammenhang mit den übrigen Hss. steht. 


Magnus z. Il, 636: Filia Centauri — nympha Caici — vocavit. 
Konrads Text stimmt mit den u Lesungen überein. Il, 687: 
Senserat — nisi solus — tota vocabant. Ed. Bas. u. M: vocabat. 


V. 460 hat allerdings auch M ‘gratis’, ein Fehler, dessen ich Konrad 
nicht bezichtigen will. VI, 98 M: angulus orbum. VI, 271 funerat nur eine 
leichte Verschreibung f. finierat (M: fimerat). VII, 439, Magnus: Cercyonis 
letum — Occiditur (!) Schinis — moenia limes. Konr. führt das Zitat 
nicht wörtlich an, sondern gibt teilweise eine prosaische Paraphrase zu 
Ovid: (S. v. Eson) ‘Ov. magn. in VII. Cercionis letum vidit cerealis 
eleusis (fehlt M). Item ab eo occiditur Schinis magnis male viribus 
usus Qui poterat curvare trabes et agebat ab alto ad terram late sparsuras 
corpora pinus. (Hier haben Ed. Bas. und M gemeinsame Fehler.) 
Item occidit chironem latronem faciens iter tutum ad alcathoen 
et leleja moenia.’ VIII, 8: Alcathoi quam Nisus habet. Ed. Bas. alchatoe. 
M alcathoe. VIll, 567. Hac Ixionides — parvis tam sparsus tempora 
canis. Konrad, und zwar beide Repräsentanten hat auch illa für ille, 
was wohl auf falscher Auffassung der Stelle beruht, und hat Troesenius. 
Parvis haben Ed. Bas. und M. Statt tam hat M: iam. VIII, 872: Ed. 
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dem Ibis. Nur 7 fand ich aus den Amores. An nächster 
Stelle kommt Vergil mit 203 Zitaten, davon aus der Äneis 
148. Zahlreich sind die Zitate aus Lukan?), Statius’ 
Thebais und Achilleis®), Horaz und Juvenal’). Geringer 
bedacht sind Persius®), Sallustius, Avianus, von 
dem ich nur ein einziges entdeckte und hier an der Authen- 
tizität Zweifel hege. Auch die Anthologie ist mit 2 Ge- 
dichten bei Konrad vertreten: No. 786 (Riese) über den Her- 
maphroditus”?) und No. 787, das Epitaph der Lukrezia. Frei- 
lich scheidet das zweite sofort aus, da es Konrad aus Otto 
von Freising8) herübergenommen hat. Ebensowenig wahr- 
scheinlich ist für mich, daß Konrad den Martial selbst gekannt 
hat. Er wird unter dem Namen Martialis?) Capella zitiert, 
s. v. Sertorius mit dem Epigramm Ill, 79. S. 179 der Ed. Bas. 
führt er unter dem Dichternamen Martialis Cocus!P) fol- 
gende Verse an: 


‘Marmoreo Licinus tumulo iacet et cato parvo, 
pompeius nullo. Credimus esse deos’ 11). 


Wie dieses oft dem Varro Attacinus zugeschriebene Epi- 
gramm!?) unter den Namen des Martial gerät, läßt sich er- 
klären aus der Ähnlichkeit des im Scholion zu Pers. Il, 36 13) 


und M: driopcia. XlIl, 316: M inexperectus. XV, 19 sq: Der von Konrad 
zitierte Vers reicht nur bis Myscelos, das zu missilus wurde. 

3) Manitius, Philol. 51 1803) 710. 

#) Manitius, Philol. 52 (1893) 541. 

5) Manitius, Philol. 50 (1891) 358. 

6) Manitius, Philol. 47 (1889) 716. 

‘) Vgl. L. Traube, O Roma nobilis, Abh. d. philos.-philol. u. hist. 
Ki. d. k. b. Ak. d. Wiss. XIX, 2 (1892) p. 319, der es dem Matthäus 
von Vendöme zuschreibt.e. (Migne P.L. 171 col. 1446; B. Haureau, Les 
melanges poetiques de Hildebert de Lavardin Paris 1882 p. 143 ff.; 
Bartsch, Albrecht v. Halberstadt und Ovid im M.A.p.LXX f.) — Die Text- 
varianten zwischen Rieses Anthologie und Konrad v. Mure s. Manitius 
Philol. 51 p. 163 und Ellis, On the Ibis of Ovid, Journal of Philology 
VII (1877) p. 254. Anmerkungsweise sei auch auf das Zitat s. v. Aconcius 
hingewiesen: ‘A. de cea insula Egei maris cydippem vehementer amatam 
circumvenit. describit in pomo: 

luro tibi sane per mistica sacra dyane 
Me tibi nupturam domini sponsamque futuram. 

Et Ovidius epistularum <Her. xK, 1>>: Pone metum nihil tibi iterum 
iurabis amanti.’” Konrad hat also ovidianisches Gut vom falschen ge- 
schieden (vgl. Bartsch a.a.O. p. XXXVI). Das Distichon aber weicht 
teilweise von den uns bekannten Formen ab, teils bildet es eine Kom- 
bination zwischen den Überlieferungen, die H. St. Sedimayer, Ausg. d. 
Heroiden (Wien 1831) p. 156 zusammengestellt hat. 

8) Otto v. Fr. Chron. Il, 8. 

9) Nicht Marcianus, wie Manitius Philol. 49 p. 562 angibt. 

10) Über diesen Namen Manitius a.a.O. und Sandys, A history of 
classical scholarship I, 649 mit Anm. 

11) Riese Anthol. Lat. 414. 

12) Forcellini Onom. IV s. v. Lic. 11. 

13) ed. Jahn — Buecheler — Leo (1910) p. 21. 
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dem Varro zugeschriebenen ‚non invenustum epigramma’ mit 
dem Martialepigramm VII, 51%). Die Verwechselung hat 
Konrad wohl schon vorgefunden. Sicher kannte er den 
Homerus latinus, den er aber nicht Pindar nennt, son- 
dern Homerus puerorum!5). Auch Diktys aus Kreta und 
Dares der Phryger waren ihm nicht unbekannt !$). Auf andere 
zitierte Autoren werden wir später zu sprechen kommen. 
Eine Reihe von Dichtern kennt Konrad nur dem Namen nach 
aus den Worten anderer Dichter — teilweise sind auch wir 
noch nicht besser daran: Capella, Camerinus, Lupus, Marsus, 
Melissus, Montanus, Proculus, Rabirius, Salanus, Salinus, 
Severus, Sisenna, Pollio, Bavius, Maevius. Einzelne Namen 
stammen aus Ovid ex Ponto, aus den Tristien, aus Juvenal, 
Horaz, Vergil. Aber auch größere Dichter, wie Catull!7), 
Properz12), Tibull1?), Gallus2%), natürlich auch Ennius ?!), 
Lukrez 22). Daß es mit griechischen Schriftstellern nicht anders 
sein kann, bedarf keiner weiteren Notiz: Aristophanes, Eupolis, 
Kratinus, Archilochus, Anakreon, Sappho 23), Sophokles sind 
auf diese Weise zur Kenntnis Konrads gekommen. Des Namens 
Macer kennt Konrad zwei Leute, den einen aus Ovid ex Ponto 


14) Ellis a.a.O. p. 255 und Manitius Philol. 49 p. 562 übersehen 
die Ähnlichkeit. | 

15) Manitius Philol. 50 p. 372. Eine Stelle lautet (vom hölzernen 
Pferd) ‘secundum vergilium et homerum alii dicunt fuisse machinamen- 
tum bellicum.’ 

16) S, v. Alceus: ut hoc historiographi dares et dictis pro parte tangunt. 
Die Erzählung selbst hat anderen Ursprung. 

17) ‘Catullus poeta multa scripsit de lascivia et amore. Ov. trist.: 
Sic tua lascivo cantata est sepe cathullo.’ 

Ov. a. am. III 333 f. 

19) ebda. 

0) Verg. Ecl. X, 2. 

21) *Ennius quidam poeta habundantissimus in vilibus versibus in 

tantum ut stans in uno pede dicatur fecisse centum versus licet viles.’ 
Also eine Verwechselung mit dem Lucilius der Horazsatire, die sich er- 
klären läßt aus dem folgenden: ‘Ovid. Fast. Ennius ingenio ınaximus, 
arte rudis vel carens’(Scholien!). Ich setze den Fehler auf Rechnung 
eines Kommentars zu den Fasten Ovids, den Konrad einmal zitiert; mir 
sind zwar einige Fastenkommentare als Marginalscholien bekannt; zusam- 
menhängende Scholien hat mir Herr Dr. Lehmann freundlichst nach- 
ewiesen in Oxford Bodl. Auct. F 427 s. XII ex. und Worcester Cath. 
ibr. 4088 s. XII in, mir waren sie nicht zugänglich. Es können 
übrigens auch ebensogut Randglossen gewesen sein, die K. benützt hat. 
K. fährt fort: “hic est Ennius qui dixit: vitulus in silvis miserum mandebat 
homonem.’ Der Vers stammt (vgl. Manitius Philol. Suppl. VII p. 761) 
aus Priscian (Vahlen, Enn. rel. ? frg. A 138 p. 24), dessen Benützung 
also hiedurch erwiesen ist. 

22) Lucrecius est proprium nomen cujusdam poetae qui multa scripsit de 
natura fulminis. Ovid. trist. <IH 495>> Explicit ut causas rapidi lucrecius 
ignis. 

. 23) s, v. Lesbia. ‘Ov. Trist. <II 365>- Lesbia quid docuit sapho nisi 
amare puellas ?’ 
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IV, 16: ‘qui multa scripsit de Troiano bello’, den zweiten, 
wie Manitius 2%) schon sah, aus den Disticha Catonis II, 2: 
‚Macer eciam est proprium nomen cuiusdam po&te qui multa 
scripsit de viribus herbarum. Catho. Herbarum vires macer 
tibi carmine dicit’. Die Frage bleibt offen, ob Konrad nicht 
auch das im Mittelalter unter dem Namen Macer gehende 
Gedicht des Odo Magdunensis ‘de viribus herbarım’ im 
Auge hatte. Den neben dem Macer rangierenden?”) Lapidarius 
des Marbod?®%) hat Konrad jedenfalls gekannt und zitiert. 

Damit sind wir in die Spätzeit und das Mittelalter hinein- 
gerückt. Ganz kurz sei auf die Kenntnis eingegangen, die 
Konrad von diesen Dichtungen hat. Den Übergang stellt dar 
Marcianus Capella mit seinen Nuptiae, der Abschnitt 
Alythia (=dindera) bei Konrad ist mit Zuhilfenahme eines 
weiter unten näher zu besprechenden Kommentars eine Epi- 
tome aus des Marcianus zwei ersten Büchern geworden. Auch 
die übrigen Zitate stammen aus keinem späteren als aus dem 
zweiten Buch. Eine Neuausgabe müßte des Konrad Testimonia 
wohl heranziehen. Häufig finden sich Zitate aus der im 
M. A. als beliebte Schullektüre 2?) verbreiteten Ecloga des 
Theodul (= Godescalc?) — 22 Stellen —; auch hier dürfte 
Konrad einen textkritischen Wert beanspruchen 28). 5 wört- 
liche Zitate stammen aus der Aurora des PetrusvonRiga, 
ebenso viele aus der Alexandreis des Walter von Cha- 
tillon2?9). Siebenmal wird der Anticlaudianus des Alanus 
de Insulis zitiert. Das Carmen paschale des Sedulius 
wird einmal, Makrobius zweimal, Gregor d. Gr. zweimal 
und Boethius dreimal herangezogen. Auch das in der 
Humanistenzeit, besonders von Heinrich Bebel und der Tü- 
binger Schule, vielgeschmähte Doctrinale des Alexander 
de Villa Dei ist einmal zitiert3%). Andere Werke, z.B. 


24) Philol. 51 (1892) p. 171. Das Gleiche Philol. 52 (1894) p. 545. 

25) Zu Macer vgl. Hugo v. Trimberg, Registr. mult. auct. (ed. Huemer, 
S.B. d.k. Ak. d. Wiss. in Wien 1888) V 271 f.£ Zu Marbod, Manitius. 
Zur Überl.-Gesch. m. a. Schulautoren. Mitt. d. Ges. f. deutsche Erz. u. 
Schulgesch. XVI p. 253. 

2) Migne P.L. 171 Sp. 1758. 

BEN Specht, Gesch. d. Unterr: in Deutschl. S. 250 und Manitius L.G. 
pP. Ä 
28) Mir scheint sein Text am nächsten den beiden St. Florianer Hss. 
„u. y zu stehen. Vgl. Ausg. v. Osternacher, Urfahr b. Linz 1902 p. 16. 
Diese beiden stammen allerdings erst aus dem XIV./XV. Jahrh. 

29) S. v. Mevius hat Konrad: ‘Alanus eciam magistrum waltherium 
qui scripsit gesta ducis macedum propter quaridam vilitatem et insuf- 
ficienciam in anticlaudiano mevium appellat dicens: Mevius in celos audens os 
ponere mutum Gesta ducis Macedis (-um)’ etc. Migne 210 col. 492. 

80) S. v. Asper: ‘A. appellativum dicitur ex asseribus paratus unde 
in doctrinali <’V 131 = 2005 >: Asparis usus habet et bostaris.’ Vgl. die 


Eberhard v. Bethune mit seinem Graecismus, werden sich 
bei der Quellenuntersuchung ergeben. . 

Wenn wir von der Literaturkenntnis Konrads auf sein 
Wissen von Literaturgeschichte übergehen, ist es an- 
gebracht, die übrigen Literarhistoriker seiner Zeit zu ihm in 
Vergleich zu setzen3!). Wir haben zu scheiden zwischen aus- 
gesprochenen Literaturgeschichten und enzyklopädischen Wer- 
ken. Von den ersteren kämen in Betracht: der Dialogus super 
auctores des Konrad von Hirschau 32), die Accessus ad po£tas, 
diese aus vereinzelten Vitae und Praefationes zu Katenen ge- 
wordenen Schulliteraturgeschichten 3), und, ob auch später 
(1280) entstanden, das wichtige Registrum multorum auctorum 
des Bamberger Magisters Hugo von Trimberg. Die zahl- 
reichen Schriften de viris illustribus kommen schließlich noch 
hinzu. Zwischen all diesen Werken und Konrad von Mure 
einen engen bezw. direkten Zusammenhang herzustellen, ist 
mir nicht gelungen. Die Verschiedenheiten sind sachlicher 
und kritischer Art, die Gleichklänge ganz allgemeiner Natur 
und Gemeingut der ganzen mittelalterlichen Gelehrsamkeit. 
Von den großen mittelalterlichen Lexikographen ??) kommen 
für die Literaturgeschichte nach den Etymologiae des Isidor 
von Sevilla vielleicht in Betracht das Elementarium doctrinae 
rudimentum des Lombarden Papias35), zum Vergleich auch 
der tüchtige Policraticus des Johannes von Salisbury und das 
Speculum des Vincenz von Beauvais 36), während andere Lexika 
wie der Ansileubus oder des Osbern von Gloucester Panormia, 
Hugutio und der von ihm und Papias stark abhängige, aber 
später als Konrad schreibende (1294) Johannes Balbus de 
Janua mit seinem Monstrewerk, dem Catholicon, schließlich 
Johannes de Garlandia, Konrads Lehrer in Paris3’), mehr bei 


Spar a des Gerhard v. Zütphen und Priscian 222 (dazu Du Cange 
s. v. Aspar). 

31) P. Lehmann Germ.-Rom. Mon.-Schr. IV p. 572 f. 

32) Ed. Gg. Schepß, Würzburg 1890. Bee eine Person des Konrad 
v. Hirschau, V. Rose, Verz. d. lat. Hdschr. d. k. Bibliothek in Berlin 1, 
Berlin 1893, S. 137; nach ihm Bardenhewer, Gesch. d. altkirchl. Lit. I? 
Freiburg i. B. 1913, S. 10. 

33) Vgl. L. Traube, Vorl. u. Abhdig. Il, 165. 

%4) Traube, Vorl. u. Abh. 11, 76. Vgl. die Einleitung im Codex des Nürnb. 
Germ. Mus. 84,082 s. XV: Ex quo vocabularii autentici videlicet 
hugwicio catholicon Brevilogus papias aliique codices sunt in comparacione 
preciosi, in collacione prolixi, et intellectione obscuri et in numero 


1.2: 

35) Ich benützte den Druck von Mailand 1476. 

36) Lehmann a. a.O. 577 hat die Unabhängigkeit Konrads von Vincenz 
bereits festgestellt. 

37) Johannes war Konrads Lehrer vor allem in der ars musica; 
beide haben eine Schrift über Musik verfaßt. (vgl. Bendel p. 74 und über 
Johannes als Musiktheorethiker im allgemeinen Gröber, Grundr. der rom. 
Philol. II, 1 p. 252.) Auch für die Summa de arte prosandi kann Garlandia 


grammatischen Fragen neben den andern zur Geltung kom- 
men werden. Doch hat auch Konrad diesen allen gegenüber 
trotz mancher starken Abhängigkeit ein individuelleres Auf- 
treten. 

Schon der erste Dichter, den ich herausgreife, wird in 
besonderer Art vorgeführt: Terenz?°®). 

‘Bachis, bachidis, est proprium nomen femininum comicum 
et hoc habet terencius in Heautontimerumenon. Et nota quod 
Terentius genere affricanus plures fecit comoedias, quarum 
sex habemus hiis nominibus: Terencius in Andria ab andro 
insula. Terencius in Eunucho. Terencius in Eautontimorumenon 
(Druck: Eanchymormenon) quod interpretatur senex excrucians 
se ipsum. Terencius in adelphis. Terencius in Echyra, quod 
interpretatur socrus. Terencius in phormione.’ 

Was zunächst die Form betrifft, in die diese Notiz ge- 
kleidet ist, so hat Konrad im ganzen 28 solche Rollennamen 
allem Anschein nach aus einem Terenzkommentar in sein 
Repertorium aufgenommen 3°). Sowohl die Einführung dieser 
Rollennamen wie die Aufzählungsart Terencius in Andria usw. 
beweisen m.E., daß Konrad seine Terenzkenntnis im Fabularius 
nur Florilegien verdankt). Das Zitat aus And. V, 4, 48 läßt 
auf ein Florileg schließen, in dem sprichwörtliche Redens- 
arten enthalten waren. Die Notiz: ‘Andros est quedam 
insula. inde venit andrius a um. Inde eciam prima comedia 
terencij dicitur andria. quia tractat praecipue de quadam puella 
que fingitur venisse de andro insula’ und ebenso die Notiz: 
‘Echira quod interpretatur socrus, dicitur quedam comedia 
terenciji — geben sich leicht als Argument zum Handschriften- 
titel zu erkennen. Läßt sich auch aus dem Donatkommentar 
nichts nachweisen, so hat Konrad doch etwas aus der 
ars minor*): ‘Castor etiam quandoque est adverbium iu- 
randi unde in donato ut edepol castor ercle mediusfidius.’ 
Aus der Erklärung des Remigius von Auxerre zu dieser ars 
stammt #2): ‘Et nota quod super minorem donatum dicitur: 


dem Konrad als Muster gedient haben, da B. Haureau, Not. et Extr. des 
mss. de la Bibl. nat. XXVIlI, 2 (Paris 1879) 1—86 den von Rockinger 
(Quellen u. Erört. z. bayer. und deutschen Gesch. IX, 1, 483—512) hsg. 
Magister Johannes Anglicus mit Johannes de Garlandia identifiziert. 

38) Manitius Philol. 52 (1894) p. 549. 

39) Z. B. ‘Chremes est proprium nomen patris familias rusticum comicum 
et hoc habet terencius in andria’ oder ‘Gmatho est proprium nomen rusticum 
comicum et importat parasitum’ oder ‘Geta est proprium nomen rusticum 
comicum; hoc habet Terencius in adelphis et quandoque ponitur pro 
serviente trufis intento.’ 

40) „Eingehend‘ wie Man. meint, ist also die Kenntnis nicht. 

#1) Keil IV p. 362. 

#2) S, Rem. in art. Don. min. comm. ed. W. Fox, Leipzig 1902 
P 64, 10. Dieser Kommentar wurde auch von Papias benützt; Manitius 
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antiqui jurabant edepol -i- per edem pollucis.” Mit der Person 
des Terenz beschäftigt sich Konrad in einem bezw. zwei Ar- 
tikeln über Scipio, indem er die Episode vom Triumphzug 
des Punierbesiegers erzählt, bei dem Terenz ‘pilleatus’ vor dem 
Wagen einlierwandeln durfte Die Notiz stammt aus Otto 
von Freising, Chron. II, 38, der sie wiederum aus Orosius IV, 
19, 6 genommen hat, wie auch Vincenz von Beauvais Sp. 
hist. V, 528). 

Leicht fällt uns die Sache beim älteren Kollegen des 
Terenz, Plautus. Ihn hat Konrad nicht gekannt und was 
er von ihm weiß, stammt aus den Derivationes des Hugutio +). 

Tiefer in mittelalterliche Schulgeschichte und zugleich in 
den Schulbetrieb führt uns hinein der Artikel über die 
Catonen. 


‘Chatones duo sicut romana narrat historia fuisse le gun- 
tur, non tamen contemporanei. Ambo in urbo magne aucto- 
ritatis etsumme rigidi, excellentis prudencie et iuris gen- 
cium praecique cultores. quorum alter dicebatur consorinus 

a censeo censes quia dieta et consulta sua reputabantur 
tam quam publica censura. alter dicebatur catho uticeusis 
quia magno pompeio in thessalia devicto iulio cesare 
fautores ipsius pompei per diversas mundi partes perse- 
quente per deserta affrice et sirtes cum multis adheren- 
tibus fugit et tandem apud Uticam civitatem affrice 
veneno seipsum interfecit, malens sub libertate mori 
quam sub iulio vivere in servitute. cuius soror nupsit 
magno bruto etexeo genuit minorem brutum qui tandem 


#3) Vgl. auch die Darstellung im Cod. Mon. lat. 2599 auf dem 
8. Bilde neben Stacius Thebaidos: Terencius pilleatus. 

4) Konrad schreibt nämlich im erwähnten Scipioartikel: ‘Cipio ap- 
pellativum est virga consulis vel baculus ad capiendum auguria aptus sicut 
dicit plautus in amphitrione et in aularia. unde quidam romanus dictus 
est stipio quia baculus et sustentamentum fuit reipublice et suorum parentum. 
et secundum huguicionem descendit a verbo capio capis, unde etiam debet 
scribi per c et sine s.’ Genau so hat, wie K. allerdings ungenau angibt, 
eben Hugutio unter dem Verbum capio, nach Cod. Mon. lat. 12297 CXIllb. 
Nur schreibt Hugutio die Verse des Plautus aus: ‘“Verbero aut mictico 
aut ego iam ledam hoc cipione’ und ‘Ego hoc argentum tam paratum 
fillo scio esse quam me contundi hoc cipione.’ Das erste Zitat ist aus 
Plaut. Amph. 519 f. ... ‘verbero aut muttitio quoii ego iam hoc scipione, 
Vgl. (Ritschl) - Goetz-Löwe z. St.: Hinweis auf Osbern v. Gloucester, 
ebenso bei Asin. 124: ‘nam ego illud argentum tam paratum filio scio 
esse quam me hunc scipionem contui — Osbern: Plautus in Aularia(!): 
ego hoc argentum tam paratum filio scio esse quam me contundi hoc 
scipione.’” Die Abhängigkeit Osbern - Hugutio hat Goetz, Beitr. z. Gesch. d. 
lat. Studien im M.A.: Ber. über d. Verh. d. Kgl. Sächs. Ges. d. Wiss. 
Philol. -hist. Kl. LV (1903) p. 130—152 dargetan. — Alles, was daher 
Manitius, Philol. Suppl. VII (1809) p. 760, insbesondere über den mittel- 
alterlichen Vitalis, schreibt, ist für Konrad auszuscheiden. Vgl. auch Macr. 
Sat. I, 6, 26. 
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cum cassio et multis alüs iuvit iulium cesarem occidi. 
De isto bruto dieit lucanus %): at non magnanimi per- 
cussit pectora bruti et. De catone etiam uti- 
censimultainveniunturibidem. Et nota quod 
neuter istorum fecit libellum qui dicitur Catho, incipiens: 
Cum animadverterem etc. Sed compositor ut aucto- 
rabilius faceret suum opus magni viri nomine titulavit. 
Inter catonem enim uticensem et puerilis catonis com- 
positorem fluxere fere C anni iuxta illud in puerili 
catone 46): Si romana cupis et Punica noscere bella , 
lucanum queras etc. alioquin cato de futuro lucano 
prophetasset ?7).’ 

Hier bringt also Konrad zum Schluß eine nicht unge- 
schickte, für damalige Verhältnisse wenigstens, philologische 
Argumentation über die Disticha Catonis, daß Konrad dieses 
im M. A. hochangesehene Schulbuch gekannt hat, ist von 
vorneherein anzunehmen %#). Aber die kritische Betrachtungs- 
weise ist schon andern vor ihm aufgegangen. Am nächsten 
kommt ihm ein von Huemer*) aus Cod. Trevirensis 1464 
s. X mitgeteiltes Scholion: ‘Duos enim Catones legimus fuisse : 
unum Euticensem ab Utica, civitate Africae, ubi mortuus 'fuit 
cum fugeret Julium Cesarem per arenariam solitudinem, 
alterum Censorium, sed illorum neuter fuit icte Cato; — 
moderno tempore fuit, post Virgilium et Maronem.’ Und dies 
dürfte zugleich das früheste Zeugnis dieser Kritik sein 50), 
Ebenso spricht von 2 Catonen der Accessus Catonis im Cod. 
Mon. lat. 19475 fol. 2’ (= 19474 fol. 59), aber: ‘Alii dicunt, 
quod huic libello nomen non ab auctore sed a materia sit 
inditum: catus enim sapiens dicitur Dicitur autem scripsisse 
ad filium ut eo utiliora collegisse videatur.’ Dagegen wissen 
mehr Catonen als Konrad zu unterscheiden und doch immer 
den Pseudo-Cato auszuschalten Konrad von Hirschau 5!) und 
Hugo von Trimberg 52). Auch Johannes von Salisbury °*) weiß, 
daß die Autorschaft der Disticha angezweifelt wird. 


#5) Phars. Il, 234. 

46) Dist. II prol. 4 f. 

#7) Vgl. Papias s. v. Catones: ‘C. duo dicuntur fuisse amatores virtutis; 
maior censorinus avunculus minoris philosophorum peritissimus, Minor nepos 
eius rigidus dictus est, qui uticae se interfecit.’ 

#8) Manitius Philol. 51 (1892) ie 169. 

49) Wiener Studien V (1893) S. 169. 

e, Somit ist die Bemerkung von E. Bischoff, Proleg. zu Dionysius 
Cato Erlangen 1890 p. 9 hinfällig: Schon der alte Kommentator Philippus 
de Bergamo sagt über die Entstehung des Titels „Cato‘, dieser stehe 
über dem Werke ‘non quod Cato composuit sed quod ille qui com- 
posuit librum, Catonis nomen, quo esset auctoriz abilior (!), appellavit.’ 
51) pn. 31, 27 ff. (Schepss.) 

“ 674 ff. (Vgl. Huemer p. 152.) 
63) VII c 9 (Policr.) ed. Webb. II p. 125: — ait vel Cato velalius 
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Diese Berichte sind alle mehr oder minder nahe miteinan- 
der verwandt. Die Verwandtschaft Hugos mit dem Dialog 
Konrads von Hirschau hat Schepß schon vor seiner Aus- 
gabe dargelegt). Aber doch hat jeder dieser Literar- 
historiker aus sich heraus jeweils zu seiner, gleichviel welcher, 
Vorlage etwas hinzugefügt oder etwas weggelassen. So bringt 
z. B. der eine Bericht die Verwechselung des Liber de mor- 
bus mit den Disticha, der andere wieder nicht55). Wir können 
also nicht eine bestimmte Abhängigkeit Konrads nachweisen, 
sondern nur seinen Besitz als Gemeingut von vielen aufzeigen. 

Ganz anders liegt die Sache wieder bei Tullius Cicero. 
Manitius 56) meint, Konrad lege in seinem kurzen Referat über 
Cicero ein nicht unbedeutendes Wissen an den Tag. Kann 
ich das nicht bestätigen, so scheint Manitius andererseits recht 
zu haben mit einer früheren Aussage 57), die Aufzählung der 
Werke Ciceros schließe sich Konrads eigener oder einer von 
ihm benützten Bibliothek an — wenn auch nur einem Biblio- 
thekskatalog, möchte ich hinzufügen. 

“Tullius marcus cicero filius fabri summus rethoricus. Et 
ut dicit lucanus < VII, 62f.> romani maximus autor Eloquii. 
nullus tamen in versificatura. multos libros tam <intra> quam 
extra consulatum composuit stilo prosaico et eleganti. Quorum 
hec sunt nomina: Tullius de officiis / Tullius rhetoricorum. / 
Tullius de amicicia. / Tullius de senectute. / Tullius de para- 
doxis. / Librum etiam qui dicitur phillippica.. Unde iuvenalis 
<X, 123 ff. >: ‘Antonius gladios potuit contemnere, si sic / 
omnia dixisset; ridenda po&mata malo /quam te conspicue 
divina philippica fame.’ Istum tullium patricium et patrem 
urbis predictum Antonius in oppressionem reipublicae occidit. 

Was zunächst die Lebensumstände betrifft, glaube ich 
schließen zu können, daß Konrad das meiste, wenn nicht alles, 
aus den Versen des Juvenal bezw. den Scholien dazu heraus- 
gelesen hat. Vor allem seine geringe Kunst im Versemachen, 


(nam auctor incertus est): ‘“Multa legas facito, perlectis perlege multa.’ 
Ich glaube mit Webb nicht, daß Konrad damit den Verfasser der sog. 
Dist. Cat. von dem Verfasser der kurzen, den Disticha vorangehenden 
Sentenzen unterscheiden will. Zu Dionysius Cato bei yon Sar. vgl. )J. 
Schaarschmidt, Joh. Sarisberiensis nach Leben und Studien, Schriften u. 
Philos. Leipzig 1862 p. 100 Anm. 5. 

54) Wochenschr. f. klass. Philol. 1888 Sp. 1487. Dagegen scheint zu 
sprechen Huemer, der zwar den Dialogus noch nicht gekannt hat, dessen 
Ansicht aber trotzdem nicht von der Hand zu weisen ist: Quellen seiner 
(Hugos) Kenntnis dürften die den Handschriften der Disticha vorangehenden 
Bemerkungen sein. : 

66) Vinc. Bell. Sp. hist. V, 107. Vincenz meint wohl auch mit dem 
Buch de moribus den sog. Dionysius Cato. 

56) L.G. I p. 443. 

57) Philologisches aus alten Bibliothekskatalogen Rh. M. 47 (Erg.- 
Bd.) (1892) p. 22. 
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die ja der Inhalt der Juvenalverse ist, dann der Titel des 
Werkes Philippica, der mir ganz nach V. 125 gebildet zu 
sein scheint, endlich sein Ende durch Antonius. Aber auch 
die irrige Anschauung, Cicero sei der Sohn eines faber ge- 
wesen, ergibt sich aus einem den zitierten Juvenalversen be- 
nachbarten Scholion zu V. 130. Es lautet: ‘nam filius fabri 
ferrarii fuit Demosthenes.‘ Es ist jedoch möglich, daß auch 
anderswo die Bezeichnung des Cicero als filius fabri auf- 
taucht. Wichtiger für uns ist die Frage nach den Werken, 
die Konrad von Cicero kennt und nennt. Auffallend ist, daß 
Konrad 1. nur so wenige Werke kennt, 2. daß er sie mit 
“Tullius de officiis’ usw. einführt. Es läßt sich mit Manitius 
ganz gut hiebei an Büchertitel denken. Da aber diese Bücher 
Ciceros im Mittelalter überhaupt die bekanntesten waren und 
die Moralsprüche der Florilegien und Sentenzensammlungen 
zum größten Teil nur aus diesen Werken stammten, läßt sich 
ein Schluß schwer ziehen 58). Erschwert wird das Urteil noch 
dadurch, daß Konrad aus Cicero so gut wie keine Zitate 
bringt. Mit dieser geringen Kenntnis und Schätzung des 
Cicero steht Konrad freilich nicht allein im M. A.5?). 

Die großen Dichter der augusteischen Epoche haben auch 
bei Konrad von Mure den stärksten Widerhall gefunden. Vergil 
wegen des Sagengehaltes der Äneis, Ovid wegen der Fülle 
der mythologischen Motive, Horaz durch seine Metren. 

Quellenmäßig am greifbarsten sind die Ausführungen über 
Vergil, über den Konrad in zwei Artikeln s. v. Maro und 
Virgilius handelt. R. Sabbadini 60) hat sie neu herausgegeben 1). 
Sabb. scheidet ganz allgemein zwei Quellen von verschiedenem 
Charakter: 1. eine mit populärem, 2. zwei mit literarischem 
Charakter. Die populäre Quelle erkenne man leicht in den 
Worten: Rome Neapoli et alias multa miracula usw. Mit 
diesen Worten spiele Konrad auf die neapolitanische Legende 
an, die im 12. Jahrhundert entstanden sei und auf die später 


58) Noch im späten Cod. Mon. lat. 14129 (s. XV) fol. 170v stehen 
diese Werke an der Spitze einer dann allerdings weit größeren Reihe. 
‘De officiis, De amicitia, De senectute, De oratore, De .paradoxis, de 
philippicarum, Rethoricorum.’ 

59) Weder die Accessus ad poetas in Codd. Mon. lat. 1947 v u. 75 
s. XIII./X1V. noch der Dialog Konrads von Hirschau wissen viel von ihm. 
(Vgl. Manitius a.a.O. Stölzle im „Katholik“ 1888 [LXVII, 2) p. 411 
Anm. ?) über Tubingius.) Letzterer kennt z. B. nur de amicicia und de 
senectute. Hugo von Trimberg hält es überhaupt nicht der Mühe wert, 
ihn zu besprechen. | 

60) Una biografia medievale di Vergilio in Studi italiani di filologia 
class. VII (1899) p. 37 ff. 

61) Es ist irrig, wenn Manitius im Krit. Jahresber. über d. Fortschr. 
d. rom. Philol. 6 (1899—1901) Il, 39 berichtet, Sabb. handle a.a.O. über 
eine mittelalterliche Vita Vergili, die im Anschluß an Donat und die 
Vita Bernensis (!) wohl im 9. Jahrh. verfaßt sei. 
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entstandene römische Legende). Von den literarischen 


Quellen sei die eine die Vita Bernensis — so genannt, weil 
sie zum erstenmal aus zwei Berner Codices des 10. Jahrh. 
hervorgeholt wurde — die andere die Vita Vergilii von 


Donat, den unser Autor ausdrücklich bezeichnet, und die 
Zitation sei wichtig, weil sie bestätige, daß seit dem 13. Jahr- 
hundert diese Vita allgemein dem Donat zugeteilt werde usw. 
S. 41 bespricht dann S. die drei Etymologien des Namens. 

Was zunächst die populäre Überlieferung betrifft, so ist 
die Notiz bei Konrad doch zu kurz, als daß man Einzelunter- 
suchungen daran knüpfen könnte. In den Viten findet sich 
die ars magica des Vergil nicht weiter als im Donatus auctus, 
wo bereits auch Rom in den Bannkreis des Zauberers Vir- 
gilius gezogen ist. Freilich läßt sich auf dieser Erkenntnis 
gar nichts aufbauen. Die Virgilsage kann dem Konrad leicht 
auf irgend welchem anderen Wege zugekommen sein und 
wir müßten außerdem eine — bisher nicht nachgewiesene — 
Handschrift des Donatus auctus annehmen in der Form des 
Cod. Bern. lat. 527 s. XV. in.63), die zeitlich vor dieser Hand- 
schrift liegt. Daß wir dabei auf leere Vermutungen ange- 
wiesen sind, liegt auf der Hand ®%). 

Einigermaßen klarer, jedoch nicht vollständig deutlich, 
sehen wir bei der Vita Bernensis 65), die gerade im 12./13. Jahr- 
hundert anscheinend am beliebtesten war. Die Mitschülerschaft 
des Vergil mit Oktavian beim Rhetor Epidius 6%), das für 
Vergil deshalb günstige Resultat der Äckerverteilung 67) brin- 
gen diese Vita mit K. enge zusammen 8). Der Versuch, 
eine bestimmte Hs. der Vita als ee K’s. herauszufinden, 
könnte sich nur auf 2 Worte stützen: 1. soli statt gew. solo; 
a haben noch W = Trev. 1086 s. IX/X, Ke Brux. 10017 s. XII 


02) Comparetti, Verg. nel med. evo II3 23 ff. 

63) Nach dem E. Diehl, Kleine Texte 72, Bonn 1911, die Vita 
herausgegeben hat. 

64) Mit dem ‘teste Donato’ liegt die Sache doch nicht ganz so einfach, 
wie Sabb. anzunehmen scheint. Die Worte Konrads doctissimus poetarum, 
bei denen dies steht, sind wörtlich weder im Donat-Sueton noch im Donatus 
auctus vorhanden. Schlüsse auf eine bestimmte Donatvita lassen sich 
daher nicht ziehen. Ich : denke, diese Prädikate — doctissimus usw. 
hat Konrad ganz allgemein aus der Vita herausgelesen. Schon der 
Einschub: ‘sub quo dominus natus est’ zeugt von dem selbständigen Vor- 
gehen Konrads. 

65) Reifferscheid Suet. rel. p. 52/3 Anm.; H. Hagen, Schol. Berır. 
Fleckeisens Jhb. Suppl. IV ER 145; F. Vollmer, P. Verg. Mar. iuv. 
se lib. (Sitz.-Ber. d. b. Ak. d. Wiss. "philos. -philol. u. hist. Kl, 1908, 

80 f. E. Diehl a.a.0. en 44; J. Brummer, Vitae Vergilianae Leipzig 
1912 p- 66). 

*) Schanz RLG II, 1 p. 88 209; I, 2 8 195 p. 456. Vollmer S.-Ber. 
1908 p. 20/1. Norden Rh. M. 61 p. 172 Anm. 1. 

en) Kroll Rh. M. 64 p. 53. 

68) Diehl a.a.0O. p. 53. 


18 — 


u. C=Lond. Add. Ms. 32319 A; 2. Octobris statt gew. — bri- 
bus; -bris haben noch WC (F u. 8)69). Auch die Bemer- 
kung über die unvollständigen Verse der Äneis hat K. mit 
der Vita Bernensis gemeinsam. Über eine Erscheinung in der 
ersten Vita hat Sabb. nicht gehandelt. ‘Inter alia fecit — 
pascua rura boves.’ Vollmer?®) hat einen Zusammenhang 
zwischen der Vita Bern. und dem P. Virgilii Maronis iuvenalis 
ludi libellus hergestellt. Die beiden Titel, der vita und des 
libellus, rühren vom nämlichen Verfasser her. Sollte auch K. 
einen großen Vergil vor sich gehabt haben etwa wie den 
Cod. T=Paris lat. 806971), der neben den drei großen Dich- 
tungen auch die Vita Bernensis, den ludi libellus mit Copa 
und Moretum und das Epitaph Mantua me usw. enthält? Oder 
einen Verwandten des Cod W? Das Epitaph, das dieser nicht 
enthält, war im M. A. seit Hieronymus allgemein bekannt ’?). 
K. wußte übrigens — ‘dicitur fecisse’ — die Werke Vergils 
ihrer Echtheit nach zu trennen und kannte, wie es scheint, 
außer Copa und Moretum noch andere ‘parvissimos libellos’. 

Sabb. teilt die Namensetymologien bei K. in solche, die 
mit Vergilius und solche, die mit Virgilius rechnen. Von den 
zwei auf die letztere Form”3) bezüglichen Legenden kennt 
K. nur den Traum der Mutter von der Geburt ’®), den zahl- 
reiche Vergilviten haben, aber nur drei der uns bekannten 
Viten — Monacensis 75), Noricensis 76) und Gudiana I 7”) — haben 
das Motiv, daß die Mutter den Traum ihrem Bruder, dem 
Dichter Lukrez erzählt habe. Wir müssen als K’s. Quelle also 
vielleicht eine Zwischenstufe zwischen der Vita Bernensis und 
dem Donatus auctus supponieren. In der K. zur Verfügung 
stehenden Bibliothek gab es wahrscheinlich mehrere verschie- 
dene Vergilexemplare mit verschiedenen Accessus. 

Ganz kurz werden die Lebensumstände Ovids berück- 
sichtigt. Konrad verweist bündig auf Ovid selbst als Ge- 
währsmann. Nur mit der Nachricht von den 3 Ursachen, 
derentwegen der Dichter verbannt wurde, kommt Konrad 
wieder ganz in das Fahrwasser der mittelalterlichen Li- 
teraturgeschichtsschreibung; denn in allen Vitae des Ovid 
kehren diese tres causae wieder, in den meisten deut- 
licher ausgesprochen als bei Konrad. In den Accessus 


69) Nach Brummers Apparat. 

70) S,-Ber. p. 21. 

1) ebenda p. 10f. 

72) Vgl. Schepss, Dial. d. Konr. v. Hirsch. p. 74 Anm. z. 10. 

73) Nach Ritschl Opus c II p. 779 zuerst saec. V. 

74) Papias: ‘Virgilius a virga dictus’ ohne weiteres, 

75) Diehl p. 45. Brummer p. 36. 

76) Diehl p. 49; Petschenig Wiener Stud. IV, 168; Vollmer Sitz.- 
Ber. p. 237. 

’*) Brummer p. 60. 
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Ovidiani 8) kehren sie immer wieder’??), wobei die näheren 
Umstände oft schwanken und das Urteil über den Dichter 
verschieden ausfällt 8°). 

Interessanter für uns sind die Aufzählungen der Werke 
Ovids, wie die Lebensbeschreibung bei Konrad deren zwei 
bietet. Freilich bleibt hier noch manches Rätsel ungelöst. 
Zunächst wären zu erwägen die beiden Selbstzitate, die Konrad 
bringt. ‘Compilator istius operis’ kann ja nur Konrad, der 
Verfasser des Fabularius, sein und ‘alias ponit’ bedeutet wohl 
„in einem früheren Werke“. Der zweite Vers kann leicht die 
Fortsetzung des ersten sein. Es folgt dann der ordo et 
numerus der Werke Ovids und zwar genau entsprechend der 
Reihenfolge der Anfänge in den zwei Versen®). Durch 
philologischen Schluß, dem man freilich nicht allzuviel Selb- 


78) Hsg. v. Przychocki, Krakau 1911. 

9) Vgl. z.B. Prz. p. 27 aus Cod. Mon. lat. 19474 und 19475 
und einer römischen Hs. Eine andere Vita (hsg. Nogara, Miscellanea 
Cereani, Milano 1910 p. 423 aus Cod. Barb. lat. 26 s. Xlll. fol. 35 sq.) 
kennt auch den dritten Grund und entschuldigt den Dichter. Zu den 
licitas amare puellas sei exkursweise bemerkt, daß diese Absicht von 
anderen Biographien den Heroiden zugrunde gelegt wird wie in den 
Münchner Accessus (Cod. Mon. lat. 19475 -f. 14rb = 19474 f. 75r): ‘“Vel 
finalis causa est, ut per commendationem caste amantium ad castos amores 
nos invitet vel ut visa utilitate quae ex legitimo amore procedit visis- 
que infortuniis et vel incommoditatibus que ex illicito et stulto amore 
proveniunt et stultum et illictum repellamus et fugiamus, legitimo 
adhaereamus.’” Hingewiesen sei noch auf die Erzählung in einem Gothaer 
Tristienkodex s. XIII. bei Przychocki p. 33 f. und auf einen Accessus des 
Cod. lat. Mon. 14809 (aus St. Emmeram): “In libro de amore mulieres 
meretricari docuit; quae matronae legentes apud octavianum secundum 
quosdam iniuste accusaverunt dicentes eum contra legem fecisse quia 
matronas meretricari docuisset. Imperator autem eis credens quia nasonem 
exosum habuerat quoniam cum quadam concumbere voluit vel quod 
quiddam secretum octavianum facientem vidit in ponti insulam mali plenam 
misit in exilium. Ubi multo ipse manens librum tristium de ponto de 
triumpho Cesaris ybin composuit.. Endlich eine Vita im Laur. XXXVI 
24 s. XlIl, von H. St. Sedimayr (Wiener Stud. VI p. 143) herangezogen, 
die an Stelle des Ehebruchs der Livia eine eigentümliche Variante bietet, 

80) Die Schwankungen des mittelalterlichen Urteils über Ovid, nament- 
lich seine Liebespoesie, wären einer besonderen Untersuchung wert. Vgl. 
z. B. Hugo v. Trimberg Reg. mult. auct. V 80 f. und Vincenz v. Beauvais 
gegen Konrad v. Hirschau (Schepss p. 66, 2), und dagegen die Vita im 
Cod. Barb. 26 (deren Ansicht vielleicht aus einem Mißverständnis von 
Disticha Catonis 86 entstanden ist: ‘Si quid amare libet vel discere amare 
legendo / Nasonem petito.’) Noch am Ende des XIV. Jahrh. entstand 
eine französische Übersetzung der Ars amat. (Hist. litt. de la France 
XXIX p. 472), deren Argument lautet: ‘enfin et surtout pour enseignier 
ses amis et ses compengnons en l’art d’amours et avoir les amours 
aux dames et aux damoiselles,’ ohne Zweifel einem lateinischen Accessus 
nachgebildet. 


81) Die Reihenfolge bei Hugo v. Trimberg V 82 ff. ist die gleiche 
wie bei Konrad. 
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ständigkeit zutrauen darf, ermittelt dann Konrad das Vor- 
handensein der Medicamina faciei, die er also offenbar nicht 
gekannt hat. Ein Eingehen auf die Frage nach den Tragödien 
ist unnötig, da die Notiz bei Konrad zu kurz ist. 

Der dritte der Hauptautoren augusteischer Zeit, Horaz, 
ist bei Konrad am reichsten bedacht und wird auch in unserer 
Untersuchung zu manchem Resultat und manchem Ausblick 
Anlaß geben. Max Manitius hat in der Schrift „Analekten 
zur Geschichte des Horaz im M. A. bis 130082) auf S. 105 ff. 
mit Recht auf den „berühmten Lehrer und Schriftsteller“ 
Conrad von Mure bearbeitet, der sich in seinem Repertorium 
vocabulorum exquisitorum 8) über Horaz in allen Stücken 
gut unterrichtet zeige und seine zahlreichen Zitate nur einer 
Handschrift des Dichters verdanken könne. Der Mangel an 
Quellenkritik, die Lückenhaftigkeit3?) der doch einmal zum 
Ziel gesetzten Zusammenstellung aller Stellen, die blinde 
Hinnahme des durch den barbarischen Druck gebotenen Textes 
verlangen, daß die Arbeit von Manitius an dieser Stelle 85) 
nur mit großer Vorsicht zu gebrauchen ist. Allerdings muß 
ich hier aus schon genannten Gründen noch darauf verzichten 
einen Text herzustellen. 

Über das rein Biographische in Konrads Artikel ist schr 
wenig zu sagen. Keine von den uns bekannten Lebens- 
beschreibungen zeigt formelle Verwandschaft; die inhalt- 


82). Göttingen 1893. 

8) Daß das Repertorium mit dem Fabularius identisch ist, wie 
Manitius aus G. Morel nicht entnommen zu haben scheint, obwohl er 
ihn S. 107 zitiert, hat bereits Michael, Kulturgesch. d. deutsch. Volkes Il 
Freiburg i. B. 1903 S. 317 angemerkt. 

8) Es fehlen bei den Oden: C. 1,1, 12; c 1, 2, 19 s. v. Amulius 
(Vgl. Serv. Aen. 1, 273 u. Ps.-Acro z. St). Die Hss. haben richtig 
horatius, wo der Druck homerus bietet. C. IV, 7, 25 bei der Hip- 
polytsage s. v. Phlegiass, daß Artemis den Hippolyt wieder aus 
der Unterwelt gerufen habe. ‘Horatius econtra in Iyricis: Infernis nec 
enim tenebris dyana pudica liberat ypolitum.’” C. saec. 13 s. v. Ylithia. 
Auf die durch die Hss. vielfach korrigierten Zitate bei Manitius kann ich 
nicht eingehen. Bei den Sermones fehlt Il, 3, 228, bei den Episteln 
außer I, 10, 49 (wo Konr. templum statt fanum schreibt) besonders s. v. 
Actor I, 2, 4 in folgendem Zusammenhang: ‘Et nota quod actor proprium 
nomen mediam corripit ut in pronotatis exemplis (z. B. Verg. Aen. 
Xll, 94). Sed actor appellativum mediam producit. Similiter Cantor 
proprium nomen mediam corripit sicut Hector, Castor. Oratius: Melius 
Crisippo et Cantore dicit. Sed cantor appellativum mediam producit 
Jdem Oracius (Serm. I, 3, 1 fehlt bei Manit.): Omnibus hoc vitium can- 
toribus’ Hat Konrad dies aus einer grammatischen Vorlage oder einer 
Handschrift? Eigentümlich ist, daß auch Johannes v. Salisbury Policr. VII, 
9 (hsg. v. Webb II p. 128, 15) liest: “Pulcrius et melius Crisippo et 
Cantore dicit, ohne daß Webb eine Bemerkung daran knüpft. 
Übrigens verzeichnet auch Keller-Holder II p. 201 diese Variante nicht. 

8) Zu anderen Stellen vgl. P. v. Winterfeld Rh. M. 69% (1905) p. 33 ft. 
und F. Vollmer Philol. Suppl. X p. 287 Anm. 52. 
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lichen Kongruenzen sind zu allgemein. Konrad hat seine Vita 
wohl selbständig aus Horaz zusammengesucht. Auch die 
literarhistorische Tatsache, daß Horaz den Pindar®%) nach- 
geahmt habe, ergibt sich aus Horaz selbst, wenn Konrad mit 
dieser Beobachtung auch nicht allein in der mittelalterlichen 
Gelehrsamkeit dasteht 8°). Auch mit der Aufzählung der Horaz- 
metra 88) ist Konrad nicht edo&rns, sondern nur der Verwal- 
ter alten, noch spätantiken Grammatikergutes. Ja gerade seine 
Metra sind uns aus dem Schaffen jener Zeit überliefert und 
auch sonst ins Mittelalter gedrungen. Danach wird sich 
schließlich auchh um das noch vorauszuschicken, die Frage 
entscheiden, welchen Horaztext Konrad vor sich gehabt hat®?). 
Zugleich wird uns dieses Problem auf Konrads grammatische 
Quellen im allgemeinen führen. Denn ganz ähnlich wie 
Konrad hat auch Papias in seinem Elementariae doctrinae 
rudimentum die Metren des Horaz aufgezählt. Wie bereits 
Goetz 90) bemerkt hat, zeigt sein Traktat Verwandtschaft mit 
der Expositio metrica des sog. Servius?!). Es muß aber eher 
der metrische Traktat in der Gruppe T?) der Horazhand- 
schriften, den Keller mit den pseudakronischen Horazscholien 
herausgegeben hat?%), notwendig die größere Rolle spielen. 
Es gilt dann im folgenden zu zeigen, daß Konrad und Papias 
von einander unabhängig sind und ihre große Verwandschaft 
auf einen mit Servius bezw. T verwandten Traktat zurückgeht. 


8) Mit dem Verfasser der Ilias Latina wirft Konrad den Pindar 
nicht zusammen. (Vgl. auch Manitius Philol. 50 p. 372.) Er sagt: Pindarus 
est proprium nomen poete qui greco lirica scripsit. Horacius: Pindarici 
fontis „gui non expalluit haustus. (Hor. ep. I, 3, 10). 

Vgl. die von Hertz, Analecta ad carminum Horat. hist. 5 Bresl. Ind. 
1876_ 1882 angeführten Stellen, besonders V (1882) p. 16 Anm. ? aus 
Apoll. Sid. ep. IX, 13, V p. 22 aus Venant. Fort. ep. ad Syagr. c. V, 6 
praem. $ 7 und Hieronymus praef. ad Eus. chron. p. 1 (Hertz IV p. 1) 
u. a. St. S. auch E. Froebel ‘Quid veteres de Hor. poem. iudicaverint’ 
Weida 1911. 

») Manitius hat nicht erwähnt, daß seine Konradausgabe zwar richtig 
schreibt, Horaz gebrauche das alkäische Metrum 37mal, aber tatsächlich 
bloß 36 Odenanfänge bringt; die Handschriften schreiben zwar 36 vor, 
aber weil ihnen — mit der Handschriftengruppe I’ des Horaz — der 
Vers vixi puellis fehlt, liefern sie nur 35 ÖOdenanfänge. Druck und 
Handschriften fehlt der Vers: iam pauca aratro von Il, 15. Ebenso fehlt 
beiden, wieder wie bei f, der Vers Ill, 16. Die Odenanfänge von 1, 11 
und epod. 14, die Manitius angibt, fehlen dagegen nicht. 

I Manitius: „Aus dem Vergleiche mit den Lesarten ersieht 
man, daß Konrad einen Text besaß, der mit 7 und dem in y stehenden 
metrischen Traktate verwandt war.‘ 

0) Papias und seine Quellen. Sitz.-Ber. d. b. Akt. d. Wiss. Philos.- 
philol. u. hist. Kl. München 1903 p. 267 ff. 

2 Vel Gr. Lat. IV, 468. 
92) Vgl. Pseudacronis Schol. in Hor. vetust. rec. O. Keller Lipsiae 


1902 p. XI. 
bs) Ebenda p. 4 ff. 
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Beim 1. Metrum ist Konrad am selbständigsten d. h. wir 
können ihn am wenigsten auf seine nächste Quelle kontrol- 
lieren. Was Servius, T und Papias über die Einteilung des 
Metrums sagen, läßt er weg. Beim 2. Metrum scheint Konrad 
nach einer anderen Quelle — ich glaube, einem Horazkom- 
mentar — gefolgt zu sein, da er schreibt: ‘a quibusdam dicitur 
dipodia’ und dann: ‘quinto spondeo vel trocheo,’ .wo die 
andern Repräsentanten nur von den ‘duobus trocheis’ des 
4. und 5. Fußes sprechen. Außerdem hat Konrad: ‘et spondeo 
vel trocheo’ für den 2. Fuß des Adonicus %), wo die andern 
nur ‘spondeo’ schreiben. Dagegen rückt ihn seine Bemer- 
kung: ‘Tetrastrophos quia a quarto versiculo fit replicacio 
vel resumpcio’ näher an T hin. 

Auch beim dritten Metrum hat Konrad die Erklärung von 
distrophos mit T gemeinsam. Jedoch hat er auch hier gegen- 
über den beiden anderen ein Plus: ‘vel ex spondeo et duobus 
dactylis’ Dagegen hat Papias beim 4. Metrum mehrere Plus 
gegenüber den übrigen: 1. extremo vel trocheo vel spondeo; 
2. extremo spondeo vel trocheo; 3. superflua ist una sillaba. 
Das Plus, das Konrad hier bietet, findet sich sonst 
nirgends in unserer Gruppe. ‘Vel dic quod metrum quarte 
ode est phaleucium sive archilochium, quia archilocus eo 
frequenter utebatur.” Sowohl die Einführung mit ‘vel dic quod’ 
usw. als der Umstand, daß der Name archilochius erst hier 
erklärt wird, nachdem früher dazu Gelegenheit gegeben war, 
verraten fremden Einfluß. Sehr wichtig ist beim 5. Metrum 
die Konstatierung, daß der von Konrad und Papias angeführte 
Terminus des Pherecrateus sich nicht im sog. Servius, son- 
dern nur in T findet. Servius hat da nur einen ‘trimeter 
heroicus’. Konrad erklärt auch hier nochmals den Glykoneus 


9%) Dem adonischen Vers speziell hat Konrad einen eigenen Absatz 
gewidmet s. v. Adonis: ‘Et ab isto Adone quidam versus duorum pedum 
dicuntur adonici: venus enim pro nimio fletu et planctu propter adonem 
non potuit plura verba continuare. Boecius de consolacione (lH, Migne 63 
Sp. 657): Gaudia pelle / pelle timorem / spemque fugato. / Nec dolor assit.’ 
(Über das Vermaß vgl. Traube, Poetae aev. Car. Ill, 742 Anm.) 

Das sapphische Metrum erfährt in der Aufzählung noch eine be- 
sondere Berücksichtigung dadurch, daß Konrad als Kantor auch christ- 
liche Hymnen zum Vergleich heranzieht: ‘De isto eciam metro est ymnus: 
Ut queant laxis. item iste confessor. Et nota quod prima sillaba in hac 
dictione secretum numquam invenitur correpta nici in hoc. Meruit secreta 
seandere celi (Dreves Anal. hymn. Il, 77 No. 101, 3/4); item ymnus: 
Virginis proles opifex que matris’ Der Hymnus: ‘ut queant” des Paulus 
Diakonus ist ohnedies schon früher im Zusammenhang mit der Phyllisode 
des Horaz (IV, 11) zu einer Bedeutung gekommen, vgl. Sandys, A 
history of class. scholarship I (1906) p. 636. Gebr. Meier, Die sieben 
freien Künste im M. A. II p. 21; Dümmler, Poöt. aev. Car. I Carm. Dub. 
II, 83: Comparetti, Vergilio nel. med. evo I p. 115 Anm. 4 Zu den 
in Rn Hymnen vgl. Chevalier Repert. hymn. I, 547 No. 9136 
un ; s 
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und zwar mit den Worten, die wir beim 3. Metrum als Plus 
konstatiert haben. Ein weiteres Licht in den Stammbaum 
unsere 4 Traktate wirft das 7. Metrum. Servius, T und Konrad 
haben gegenüber Papias: ‘dactylo et spondeo indifferenter 
(positis).” Konrad hat die Worte: ‘ex tetrapodia ultima 
heroici%)’ mit T gemeinsam; bei Servius findet sich dagegen 
der Begriff des ‘acephalus’; sollte diesen Papias oder seine 
Vorlage in faliscus umgewandelt haben %)? Das 8. Metrum 
bringt wieder eine neue Schichtung. Servius und Konrad haben 
zweimal den Begriff des palinbacchius, wo Papias einmal 
nur Bacchius und das andere Mal überhaupt nichts, T zweimal 
Bacchius schreibt. Jedoch hat Konrad mit T gemeinsam den 
amphibrachys. Bei der Erklärung des 9. Metrums haben T, 
Papias und Konrad gegenüber Servius den alcaicus versus; 
Papias und Konrad allein haben den pindaricus versus. Kon- 
rad schreibt mit T den ‘logaoedicus’ 9’) und auch den Satz 
’et ultimus versus est cantandus vel succinendus’”. Von Be- 
deutung ist endlich, daß T, Servius und Konrad die Zahl 
der im alkäischen Metrum geschriebenen Oden auf 36 98) 
angibt, während Papias nur 34 hat. Bei Konrad fehlt cl, 
15, auch bei Servius. Keil meint, ihr Anfang sei mit dem der 
vorhergehenden Ode zusammengeschmolzen. Sie fehlt auch 
bei Papias, dem aber, wie es scheint, mit seiner Absicht auch 
I, 34; III, 5 und III, 26 fehlen. Beim 10. Metrum wieder- 
holen sich schon gekennzeichnete Momente. Das choriam- 
bicum metrum hat Papias nicht wie alle andern, dagegen mit 
Konrad gemeinsam das ‘pyrrichio vel (sive) iambo’, wo 
Servius und T nur den Pyrrhichius kennen. Auch: beim 
11. Metrum wird eine schon aufgetretene Erscheinung be- 
bestätigt. Wo Servius ‘cretico pede’ schreibt, haben sämt- 
liche andern den ‘amphimacrus’, Konrad den Terminus in 
‘“amphibrachys’ verdrehend. Papias fügt zu ‘heroicum recipit 
pedem’ noch hinzu: ‘cum solutionibus suis.” Das ‘et tribrachym 
cunctis’, das dem Herausgeber des Servius Kopfzerbrechen 
macht, steht in T und gibt in dieser Fassung wohl einen 


9) So ist wohl auch in T mit einer Handschrift zu lesen. 

%) Vgl. jedoch dazu die Lesung bei Keller p. 40 Z. 17. 
R 9) Wie eng Konrads Anschluß an T-Handschriften ist, zeigt seine 
Übertragung dieses logaoedicus. Wie Kellers Apparat, p. 8 angibt, lesen 
cj ‘lagoedictus’, » « “longa oe dictus’ und ‘longua oedictus’. Die 
Konradhandschriften zeigen lage—; I—-age und ähnliches. Wenn die 
ed. Bas. dafür alemanicus tetrameter schreibt, so bedeutet das ®ine redak- 
tionelle Tätigkeit, wie wir eine solche in diesem Traktat öfter finden, 
z. B. gleich im folgenden: ‘triginta septem vicibus,’ wo sonst nur 36 
stehen, die Einschiebung des ‘vixi puellis,’ oder bei einem späteren Metrum 
“hipponacius’ statt des durch Vorlagen bestätigten ‘claudus’, einmal “bucolico’ 
für ‘heroico’ und am Schluß ‘yponacio’ für ‘iugi’. 

»8) S. v.p. 29 Anm. 3. 
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Sinn. Einfacher steht die Sache beim 12. Metrum. Servius, 
T und Konrad haben hier in wörtlicher Übereinstimmung 
gegenüber Papias: ‘sed sensus fine concluditur.’ Nun ist nur 
noch zum 14. und 19. Metrum etwas zu bemerken. Dort 
schreibt T ‘novies’, Servius aber richtig ‘decies’ 9). Sämt- 
liche von mir eingesehenen Konradhandschriften 100) lesen: 
‘novies seu decies’”. Das geht sicher auf eine Verbesserung 
des T-Traktates zurück, die ich nicht dem Konrad selbst 
zuschreibe. Beim 19. Metrum haben T und Konrad ‘“jugi’, 
was die übrigen nicht bieten. 

Ziehen wir nun das Resultat! Das von mir gewonnene 
halte ich selbst nicht für unangreifbar. Vor allem darf in 
der Rechnung nie der eine oder die zwei Posten außer acht 
gelassen werden, daß I selbst nur eine Komposition darstellt 
und daß es höchst wahrscheinlich noch manche Handschrift mit 
solchen metrischen, dem Servius nahestehenden Traktaten 
gibt, die wir bis jetzt noch nicht kennen. Wir sehen, daß 
sich die Parteibildungen stets wechseind verschieben. T stimmt 
sehr häufig mit Konrad allein überein, manchmal auch beide 
mit Papias. Dieser konspiriert dann einige Male — in zwei 
Fällen — mit Konrad wieder allein, entfernt sich aber ab 
und zu auch sowohl von den andern als von Servius. Ein 
einziger Fall (beim 8. Metrum) zeigt nähere Verwandtschaft 
des Papias mit T gegenüber Servius-Konrad. Trotzdem ist 
das eine schon ganz sicher: Eine Abhängigkeit des 
Konrad von Papiasist nicht vorhanden!) Wenn 
beide gegenüber den andern gemeinsame Varianten haben, 
geht es auf eine gemeinsame Quelle zurück. Da aber Konrad 
und Papias mit T sehr häufig übereinstimmen, muß diese 
eben herausgeschälte Quelle mit T verwandt sein. Die hiebei 
zu tage tretenden Unterschiede müßten aber auf eine Ab- 
leitung aus Servius zurückgeführt werden, die manches von 
dem von T Gebotenen noch nicht hat und so auf Papias 
bezw. Konrad ursprünglicheres Serviusgut überträgt. Auf jeden 
Fall müssen wir an dernäheren Verwandtschaft Konrads mit 
T festhalten. Mir hat es dann den Anschein, als ob Konrads 
nächste Vorlage eine aus x oder Servius selbst verbesserte 
(vgl. novies vel decies, palinbachio im 8. Metrum, vielleicht 
auch die zwei Ähnlichkeiten mit Papias) Abschrift der Reihe 
x—y-—T wäre Also: 


”) Keller p. 10. 

1%) IJch konnte zu diesem Traktat alle mir bekannten Handschriften 
außer der in der Arundelbibliothek liegenden Handschrift heranziehen. 

101) Der Unterschied in der äußeren Aufmachung, daß Papias sehr 
unregelmäßig mit dem Umfang seiner zitierten Verse verfährt, manchmal 
eine ganze Strophe und manchmal nur ein Wort angibt, kann allerdings 


Servius 
Hiebei sind, wie ich fest 
glaube, immerhin zwischen z 
x und Papias manche Zwi- / 

; (w) 
schenglieder anzunehmen. a / y, 
V und W wären die Quellen IN. y 1% ya 
für diebeiPapiasundKonrad “= > x / 2 
stehenden Gedanken, soweit x X / e 
sie nicht aus der Servius- Ey EN | 

102 ur / 
I-Gruppe stammen !”). N z Papias 
N 
S 
N. 
N 
Konrad 


Nach der Aufzählung der Metren hat Konrad noch als 
Anhang eine Einteilung der Oden nach Gedanken und Tendenz 
und eine Charakterisierung ihres Inhalts. Nahe liegt die An- 
nahme, daß diese Bezeichnungen aus Überschriften über den 
einzelnen Oden stammen, wie Usener10) aus dem Cod. 
Bern. 21 zahlreiche Beispiele gegeben hat!%). Aber auch 
anderwärts z. B. in den pseudakronischen Horazscholien 1%), 
finden sich derartige Odenüberschriften. 

Wir kommen zur Grammatik im Fabularius. Vor allem 
ist es die Synonymik, eines der Hauptelemente mittelalter- 


nicht ins Gewicht fallen, da Konrad mit seiner Vorlage ja beliebig hätte 
umgehen können. 

102) Zu dieser Gruppe gehört, wie schon W. Christ, Horatiana (Sitz.- 
Ber. der philos.-philol. u. hist. Kl. d. k. b. Ak. d. Wiss. 1893 I) p. 79/80 
anmerkt, auch Cod. Mon. lat. 375 s. XI/XII, nach Keller p. XlI=m 
Einzelheiten sind interessant z. B. beim 9. Metrum (fol. 167r) lagedictus’ 
und besonders fol. 168r die Lücke im 19. Metrum für das Wort ‘jugi’, 
das bei Servius fehlt, in T aber steht! m bildet also ein wichtiges Glied 
der Servius- T - Überlieferung, die noch einer gründlichen SPeAunter- 
suchung bedarf. 
iz EN m: scholiis Horatianis commentatio (Index lect.) Bern 1863 = 

chr 

104) Zu cl, 2 PROSEVTIKE TETRACOLOS. AD AVGVSTUM, wo 
dann die Erklärung folgt: ‚Pros‘ ad, „eutike‘‘ est oratio sive deprecatio, 
hinc ooosvzeod#e dicitur orate; I, 3 Propentice; 1, 7 Paraenetice; I, 8 
Prostike; usw. Vgl. auch den Abschnitt IVa aus Cod. Mon. 375 bei 
Christ a.a.O. p. 79 mit Anm. 2. 

105) II, 1 Paraenetice tetracolos; Il, 13 Epeutice tetracolos; Ill, 27 
Propemptice tetracolos: IV, 2 Encomicastice tetracol: u.v.a. 
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licher Grammatikwissenschaft, deren Spuren wir im Fabularius 
auf Schritt und Tritt begegnen. Das erste größere Werk, 
dessen Konrad sich rühmt, ist ein grammatisches, ein schul- 
meisterliches: es ist eine Revision oder Umarbeitung des 
Graecismus des Eberhard von Bethune!f%). Er nannte 
sie Novus Graecismus, vielleicht auch Novus Graecista 107). 
Wie wenig allerdings der Emendator manchmal an dem zu 
verbessernden Werk geändert hat1%), läßt sich leicht fest- 
stellen 109%). Hie und da zieht es aber Konrad im Fabu- 
larius sogar vor, über seine Revision hinweg auf Eberhard 
selbst zu rekurrieren und dessen Worte anzuführen. In den 
meisten Fällen führt er dann Eberhards Worte mit einer ganz 
unbestimmten Formel ein, etwa: iuxta illud. Ich möchte nur 
das Allerwichtigste besprechen. 

Gegen Schluß des Artikels Eacus hat Konrad folgendes: 
‘Et nota quod isti tres fratres minos radamanthus Eacus propter 
equitatem quam in terris exercuerant tandem apud inferos 
sunt iudices constituti. Virg. in. VI. en. Item alter.’ Und 
dann kommen die Verse aus Eberhard VII, 50-53. Auch der 
Vers, den Konrad bei den Parzen!!P) anbringt, ist in seiner 
Form: ‘Cloto colum portat’ wohl aus dem Eberhard !"). 
Zur Erklärung des Verses bringt Konrad folgendes: ‘Parce 
tres finguntur subiecte plutoni diete per antifrasim quia nulli 
parcunt. Cloto idest evocacio portat colum idest preest na- 
tivitati; lachesis idest sors filat idest vitam disponit et ordinat; 
atropos idest sine ordine abrumpit filum.’” Die Etymologie 
xar' dvripoaowv ist aus Isidor !!?) ins Mittelalter, auch zu Papias, 
übergegangen. Jedoch stammt das, was bei Konrad weiterhin 
über die Einzeltätigkeit der drei Schicksalsschwestern steht, 
nicht aus Isidor, sondern aus einer zwar im Mittelalter durch- 
aus nicht unbekannten, für uns aber noch ziemlich unerhellten 
Quellen, dem Kommentar, den Remigius von Auxerre zum 
Werk des Martianus Capella: De nuptiis Mercurii et philologiae 
geschrieben hat. Zu Mart. I, 3 schreibt nämlich Remigius: 
‘Parce ... sunt autem tres: cloto, lachesis, atropos. Cloto 


106) Hsg. von J. Wrobel im Corpus grammaticorum medii aevi Vol.| 
Vratislaviae 1887. 

107) Über sein Fortleben vgl. Manitius, Zur Überlieferungsgesch. 
mittelalt. Schulautoren in Mitt. d. Ges. f. deutsche Erzieh.- u. Schulgesch. 
XVI p. 267 Anm. 4). 

108) Vgl. die Vorrede zum Novus Graecismus bei Bendel p. 64. 

169) S. u. Exkurs. 

110) Über dieses Distichon bes. L. Traube, OÖ Roma nobilis p. 309. 
Bemerkenswert ist die Notiz des späteren Grammatikers bei Thurot, 
Not. et Extr. XXI, 2 S. 428. Papias hat den Vers mit der Form baiulat 
(Traube p. 392). 

j m) VI, 44 f£. 

s 112) Org: IX, 92 (weiteres bei Traube p. 392); s. auch Wölfflin Archiv 
f. Lexikogr. VIII (1893) 434 ff. 
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evocacio. Lachesis sors. Atropos sine ordine. Quo figmento 
significant primum evocacio humane vite. Evocantur enim 
homines ex non esse in esse. Deinde sors, qualiter cuique 
vivendum sit; succedit postea mors que est sine ordine 113). 
Doch soll uns Remigius als Quelle für Konrad bald näher 
beschäftigen. Zunächst führt uns noch Eberhard. Er hat im 
10. Buch V. 217—222: Eumenides ... Megera. Von mytho- 
logischen Dingen zunächst abgesehen, schreibt Konrad unter 
Allecto: ”que et eumenides per antiphrasim cum minime sunt 
bone vocantur vel dicuntur eumenides, quasi in bono defi- 
cientes vel boni defeetum habentes. ab eu quod est bonum 
et mene quod est defectus. quorum prima allecto impausibilis 
thesiphone quasi thutunphone id est ista vox megera quasi 
magna lis eris -i- megala (recte: megala eris -i- magna lis). 
primum est ergo non pausantibus furere, secundum in vocem 
erumpere tertium in iurgium procedere. unde versus?” — 
es folgen die Eberhardverse. Nicht übersehen darf aber der 
Einfluß des Hugutio auch hier werden: ’Mene quod est 
defectus, componitur cum eu quod est bonum et dicitur hec 
Eumenis idis, furia infernalis quasi in bono deficiens 11%). 
Freilich liegt für den Rest des Konradartikels eine nicht- 
grammatische Schrift zu grunde, der von Konrad, wie wir 
sehen werden, zu mythologischen Artikeln stark herangezogene 
Mythogr. Il, bei dem über Furiae unter No. 12 berichtet ist. 


113) Vgl. Mythogr. Ill (Albericus) 6, 23 (ed. Bode p. 187), der hier, 
wie oft, nach Raschke, De Älberico Mythologo Breslauer philol. Abh. 45, 
Breslau 1903 p. 57, den Remigius ausgeschrieben hat. 

114) Es ist sehr interessant und wäre einer eigenen Untersuchung wert 
zu beobachten, wie dieses mittelalterliche Grammatiker- und Mythographen- 
gut auch in Sphären wie die Dantes gedrungen ist. a bei 
Voßler, Göttl. Kom. Il, 1 p. 706 [132 und Il, 1. 880 [306; Il, 1 p. 877 
[303 und Grauert, Magister Heinrich der Pot von Würzburg, Abh. d. b. 
Ak. d. Wiss. Philos.-philol. u. hist. Kl. XXVII 1912 p. 200.) Gerade an 
diese Stelle läßt sich manches anknüpfen. Der Sohn Dantes, Pietro, 
der zum großen Werke seines Vaters einen lateinischen Kommentar schrieb 
— Petrus Allegherius super Dantis ipsius Genitoris comoediam com- 
mentarius cur. Vinc. Nannucci Florenz 1845 — gibt zum Inferno IX45-47 
(Ausg. p. 119 f.) folgende Anmerkung: ‘Et dicuntur istae tres furiae, in 
coelo Dirae’ usw. mit den Versen: ‘Tres agitant mentes Furiae, ratione 
carentes / Si tibi bacchatur mens tunc Alecto vocatur / At tunc Tisiphone 
rumpunt cum iurgia voce / At si letifera despumant ora, Megaera.’ Was 
also Nannucci als ‘spropositi dei copisti’ bezeichnet, ist auf des Pietro 
Quellen zurückzuführen. Sie sind aber durch ihn noch weiter in Gel- 
tung geblieben. So steht z. B. die gleiche Auffassung — ohne Zweifel 
aus Pietro — auch beim Kommentator Benvenuto da Imola (ed. Lacaita I 
p. 312), wenn auch verschleiert: Thesiphone e& nel mezzo quia locutio 
est organum medium quo animus operatur ad extra; nam homo primo 
committit peccatum in mente eligendi malum, deinde manifestat lingua 
conceptum, et tertio prorumpit in operationem. Auf andere Anklänge 
werde ich bei einzelnen Gelegenheiten verweisen, hier nur noch auf 
Petrus Allegh. zu Inf XXXIII (p. 273) über die 3 Parzen. 
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Die Verse Eberhards Graec. XVII, 68—72 sind insofern 
beachtenswert, als ihre Wirkung auch über Konrad hinaus- 
geht. Denn wenn dieser hat: 

| ‘Canis eciam, ut de significacionibus misticis taceamus 

quintupliter est nomen quandoque est animal marinum 
quandoque est ... signum celeste quandoque est plurale 
nomen substantivum cani canorum <canis> wunde 
boecius consolacionum (Migne 23, 584): intempestivi 
funduntur vertice cani. Quandoque est mobile nomen 
canus, a, um iuxta illud: cani sunt aut sensus hominis. 
Quandoque est verbum <secunde persone> cano canis 
iuxta illud: Carmina naso canis pueris bona non 
bona canis’ — 

so schreibt z. B. der um 1300 schaffende Dominikaner Jo- 

hannes Balbus de Janua (Giovanni Balbi da Genua) in seinem 

Riesenwerk des Catholicon 115): 

1. ‘Canicula a canis dicitur hec canicula le et hic caniculus 
liambo dicuntur. Canicula eciam dicitur quedam stella, in 
quam secundum poetas mutata fuit canicula Icari. 2. Canis 
... Item potest in consimilibus dici. Item canis animal 
latrabile. marinus piscis sidus celeste equi voce dicitur. 
Unde versus: Nat canis in ponto latrat extra fulget in 
alto 116), Item cano is verbum ... Unde quidam: Cum 
latrat ille canis canis et tu cantica canis.’ 3. S. v. Cano 
gegen Schluß: ‘Carmina naso canis annosa tempora 
canis.” Dieser Vers ist aber eingerahmt von folgendem: 
‘Unde quidam. Dum barbis canis verbula pauca canes. 


115) Ich benützte die Inkunabel Hain *2251. 

116) Ich konnte diesen Vers bis jetzt nirgends wörtlich wiederfinden. 
Ganz ähnlich steht er allerdings bei Gulielmus Brito in den Synonyma, 
gedruckt 1508 in Paris (ed. J. Chappius). 


‘Quod nat in equore: splendet in ethere: latrat in ede 
Designat triplici canis hec tria sub ratione.’ 


Wenn sich kein näherer Anklang finden läßt, ist nicht ausgeschlossen, 
daß eine Umgestaltung dieses Verses vorliegt. Konrad selbst gibt aber 
einmal die Benützung eines anderen Werkes jenes Wilhelm Brito zu, 
s. v. Ph[o]ronesis: ‘Et secundum quosdam a phronesis venit infrunitus 
vel aliter ut dicit in versibus magister vilhelmus in ex- 
posicione vocabulorum biblie vere: Infruniti vim si vis per 
quinque notabis. Frons phronesis frumen frumo frena dabis.’ Konrad 
meint damit folgende Stelle des Brito: ‘Item infrunitus dicitur incipiens 
et imprudens ab in et fronesis quod est sapiencia vel prudencia quasi 
sine fronesi.. Der von Konrad zitierte Vers kommt später. (Gulielmus 
Brito, ein Franziskaner, lebte nach Goetz, Art. Glossographie bei Pauly- 
Wissowa Realenz. VII, 1 Sp. 1460, um 1260; die Angaben bei Hurter 
Nomencl. 113 640, Chevalier s. v. Brito und Traube Vorles. u. Abh. 
Il, 77 beruhen auf einem alten Irrtum, der auch durch den Nachweis von 
Konrads Anlehnung in wird.) Brito rückt aber ganz und gar in 
den Ring mittelalterlicher Grammatiker ein, bei denen auch Konrad 
hospitiert. Wie Brito selbst angibt, nimmt er vieles aus Hugutio, Papias 
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Histrio vult canere, senior canere videtur. Item regem 
scurra canit et citharista canit und Laudo cano modulor 
describo vaticinorque.’ 

Zu diesem ist aber wieder Hugutio zu vergleichen 
(CIXa1!1): ‘Cano aliquando sit cantare, aliquando divinare 
ut ibi ipsa canas oro. Aliquando dicere ut ibi longe canitis 
si cognita vite mors media. Aliquando laudare ut ibi regemque 
canebant idest laudabant aliquando metrice describere.’ 


Über die Namen der 9 Musen dichtet Eberhard v. Be- 
thune die Verse Graec. VII, 3—17 incl. 

Hier ist ein Beispiel dafür gegeben, wie Konrad den 
Graecismus des Eberhard ab und zu umgestaltet hat. Der 
für uns hier in Betracht kommende Teil seines Fabularius 
steht im Artikel ‘Apollo’, dessen größtes Bruchstück in der 
ed. Bas. ausgefallen ist 18), Dort heißt es: 


Ecce novem musis narratur apollo preesse, 
Namque decem sunt humane modulamina vocis, 
Scilicet hec follis pulmonis fistula quedam 
Gutturis et plectrum lingue cavitasque palati 
Atque duo labia que sunt quasi cymbala quedam 
Bisque duos dentes hijs addimus anteriores. 
Sive novem musis poterit doctrina notari 
Atque sciencia, namque modis datur illa novenis. 
Et prior est clyo querens preconia fame, 

Nam clios grece dicetur fama latine. 


und selbstverständlich auch aus Isidor, mehrere Zitate auch aus Eberhard 
von Bethune (z. B. XIII, 253 s. v. Cetus; IX, 37 s. v. Obitus u. a.) Auch 
des Petrus von Riga Aurora ist angeführt. Vgl. auch s. v. Pilosus: 
‘P. sieut dicit glosa ys. 13 monstra sunt ad similitudinem hominum vel 
demones incubones, secundum LXX interpretes vel satiri vel silvestres 
homines.’” Und: ‘Adon idis ... dicitur ab adon quod est suavitas. Unde 
Ovidius metamorphos. EX, 532>: Abstinetelcelo celo profertur 
Adonis. loquitur ibi de venere fuit autem amasius veneris an aper 
ab ipso ven[erJatus interfecit. Unde in eodem libro <X, 715 f >: ... 
Cuius anniversarium venus instituit celebrari. Unde in eodem ee: Luctus 
monimenta manebunt <X 275 >>.’ 

117) Diese Nummern beziehen sich im folgenden. immer auf die Ein- 
une: die der Schreiber des Cod. Mon. lat. 12297, wie mir scheint, will- 
kürlich gemacht hat, Die Handschrift ist insofern am bequemsten zu 
handhaben, als sie am Schluß des Lexikons ein alphabetisches Verzeichnis 
aller besprochenen Wörter bietet. Als textliche Grundlage für Hugutio 
kann sie jedoch nicht gelten. Ich habe in Zweifelfällen immer den alten 
und bessern, wenn auch nicht ganz korrekten, Cod. Mon. lat. 14056 
membr. (mit dem Cod. Mon. lat. 14168 aus St. Emmeram in Regens- 
burg stammend und wahrscheinlich schon vom Augustinerchorherrn in 
Stadtamhof, Andreas von Regensburg, für seine Hugutioeinschiebsel in den 
Chroniken benützt; vgl. Leidinger, Andreas von Regensburg, sämtl. Werke, 
Quellen und Erört. z. bayer. u. deutschen Gesch. .N.F. 1. Bd. [München 
1903] p. XXXXII). 

118) Ein Umstand, der für die Klassifizierung der Handschriften von 
großem Werte sein wird. 
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Euterpe bene delectans datur esse secunda, 
Tercia melpomene meditatum dans remanere, 
Sive canens dulce. Sed quarta Talia capacis 
Ingenij dicta quasi tyntalia quod ipsa 

Ponat germen id est doctrine semen / eritque 
Quinta Polimnia que multum memorat sua facta 
Autque multiplicat vim seu dotes memorandi. 
Nomen amoris habens Eratho sit sexta daturque 
Inveniens simile. / Sed septima Terpsicore sit 
Artis que poterit quasi delectacio dici 

Aut poterit quasi delecians instructio dici. 
Uranos est celum de quo bis quarta vocatur 
Urania tamquam celestis. / Calliopeque 

Nona venit / pulchre faciens vel vocis opima. 
Aut preit Uranie velut excellencia sensus 

Ac intellectus et prestat in ordine prima. 

Inde Polimnia / quas euterpe mox erathoque 
Necnon Terpsicore comitantur melpomeneque. 
Post has Calliope, Clio venit atque Talia. 

Historias clio reperit / modulosque tubarum 
Euterpe / sed melpomene cantus tragicorum 
Et Comedorum datur invenisse Talia. 

Datque polimnia rethoricos / Eratho geometros 
Terpsicore dat psalterium / velut astrologiam 
Urania / sed calliope profert elementa 

Seu mavis rerum voces vocumque figuras. 
Has habitare ferunt figmenta poetica montes 
Silvas ac umbras et aprico gramine fontes 
Excellencia mons / secretum silva / quies est 
Umbra, sed ubertas est gramen et ingenium fons !!?). 


119) Wie sehr aber auch diese Etymologien Gemeingut des M. A. ge- 
worden sind, wird klar, wenn noch weitere Parallen herangezogen werden. 
Z.B. der schon erwähnte Remigius von Auxerre schreibt zu Mart. Cap. I, 2? 
folgenden Kommentar: ‘Musas quae sunt praeficae totius modulationis: 
Urania -i- celestis. Polymnia plurima vel multa memoria. Sonora -i- cum 
acuto -i- subtili tinnitu. Euterpe delectatio voluntatis. bene delectans. Erato 
inveniens simile. Melpomene ... meditationem taciens permanere. Calliope 
-i- pulchra vox. Terpsichore -i- artium delectatio. Clio -i- bona fama. 
Auf den Abschnitt im Myth. II komme ich später. Äußerst wertvoll ist für 
uns der Artikel in einem auch später heranzuziehenden Metamorphosen- 
kommentar des Cod. Mon. lat. 19473 s. XlI, stammend aus Tegernsee. 
Der Kommentar beginnt unter dem Titel (später eingetragen!): ‘Compen- 
dium poeticarum fabularum’ auf fol. 34vb. Fol. 43vb ff. heißt es: “Usque 
huc una musarum locuta est’ mit einem $-zeichen. Darunter $: ‘Quoniam 
de musis in hoc loco mentionem fecimus quod in supradictis brevitatem 
secuti praetermisimus ad praesens dicamus. Muse dicuntur filie iovis et 
memorie vel ut dicunt quidam filie sunt menonis et tespie. et sunt novem 
scilicet iste: Clio euterpe Melpo<Tme>ne. talia. polimnia. eratho. 
ter<p_>sichore. uranie et caliope. Clio dicitur fama propter quam acquiritur 
doctrina. euterpe dicitur bene delectans quia acquisita doctrina admadum 
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Eberhard hat XII, 166 f. folgendes: 


Dicitur esse liber codex, sed libra statera 
Libraque quandoque collectio sit solidorum. 


Konrad von Mure hat auch eine derartige Synonymik 
im Auge, wenn er s. v. Libra, nachdem er den Sternmythus 
der Wage besprochen hat, dazu übergeht, grammatische Er- 
örterungen daranzuknüpfen: 


‘Et nota quod libra inquantum est nomen quandoque 
significat signum celeste. Ut cum dicitur sol est in 
libra.. <Quandoque signat pondus per quod res men- 
surabilis et ponderabilis libratur.> 12%) Quandoque 
significat id quod libratur unde cum dicitur iste dedit 
mihi unam libram cere et duas libras piperis. tamen 
de ponderibus et mensuris certa doctrina nequit assignari. 
unde in novo grecismo: pondus mensura variantur ubi- 
que locorum / Certaque doctrina vix assignatur honorum. 
Quandoque signat instrumentum in quo numerabilia et 
ponderabilia librantur unde cum dicitur ponas in libram 
ad pondus duarım marcarum. Quandoque signat certum 
numerum denariorum vel aliarım rerum numerabilium 
et ponderabilium ut cum dicitur: iste dedit mihi unam 
libram denariorum idest viginti solidos. Quandoque est 
verbum imperativi modi a verbo libro as.’ 

Hugutio LXX g: ‘Libra... hic et hec. Bilibris idest duarum 
librarum pondus vel mensura, sic et trilibris et quadrilibris 
dieitur ... Et nota quod libra dicitur viginti solidorum, quia 
tantum solet ponderare. Item libra dicitur quoddam signum 
in celo quod intrat in septembri.’ 

Besondere Perspektiven eröffnen sich uns, wenn wir auf 
Konrads kurze Bemerkung über ‘Matesis’ etwas eingehen. 
‘Matesis penultima producta et sine aspiracione est divinacio 
quod latine dicitur disco vel doceo. Inde mathematicus idest 
divinator. luvenalis: Nemo mathematicus genium indempnatus 
habebit <Sat. XIV, 248>. Mathesis penultima correpta cum 
aspiracione est doctrina scilicet quadruvium. Inde mathe- 


delectamur. Melpomone dicitur meditationem faciens retinere quia ad id 
instamus, de quo plurimum delectamur. Talia dicitur mentis capacitas vel 
ponens germina quia que addiscimus in mente radicamus. Polimia dicitur 
memoria quia que addiscimus memorie mandamus. Eratho dicitur inveniens 
(so am Rande; im Text inveneris) quia huic quod scimus et nostra parte 
simile invenire debemus. Tersicore dicitur delectans instructionem quia 
cum aliquid scimus nos instructos esse gaudemus. Uranie dicitur celestis 
quia celeste est de cognitis potiora eligere et abiectiora negare. Nona est 
caliope idest bona vox. quia que scimus optime proferre <Tdebemus >.’ 
Das alles bedeutet eine Erweiterung der ersten, von Fulgentius auf- 
gestellten Reihe. Vgl. auch Fox zum Donatkommentar des Remigius p. 17. 
120) Der Satz fehlt in ed. Bas. 
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maticus idest doctrinalis quadruvialis et. mathematica idest 
quadruvium 121) unde: scire facit mathesis sed divinare mathösis.’ 
Dies hat Konrad zweifellos aus Hugutio (M x d). ‘Matho 
grece latine dicitur addisco vel doceo unde hec mathesis 
penultima producta et sine aspiracione idest divinatio unde 
Matematicus a um -i- divinator’ — Juvenalvers. — ‘Item 
a matho hec mathesis sis penultima correpta et aspirata -i- 
doctrina scilicet quadruvium unde illud: Eberhardvers.’ Wie 
Konrad hat auch Johann von Genua dieses etymologische 
Akrobatenstück aufgenommen. Ich glaube nicht, daß es 
ursprünglich so isoliert aufgetreten ist. Indizien zeugen dafür, 
daß es zum allerersten Mal wohl in einer Wissenschaftsein- 
teilung gestanden hat. Aus einer solchen stammt ja auch 
die Notiz, die Grabmann!??) aus dem vorderen Deckblatt 
von Cod. Mon. lat. 18478 s. X11123) ausgehoben hat und die 
mit Hugutio durch den Juvenalvers eine ganz nahe Verwandt- 
schaft zeigt. Sehr wichtig für diese Annahme ist das Vor- 
kommen der Unterscheidung im Policraticus des Johann von 
Salisbury 12%) und in der Eruditio didascalica des Hugo von 
St. Victor Il, 4125). Aus einem derartigen Traktat hat dann 
wohl auch Papias 126) seine Kenntnis. Zeitlich wird die Ent- 
stehung wohl ins 11. Jahrhundert zu legen sein 127), wenn 
auch ein bestimmtes Werk nicht fixiert werden kann. 


121) Eb. Beth. Graec. X, 211 (cf. Glossa-Wrobel p. 283 —: ad 
mathösis: ‘scientia divinandi’. ad mathesis: ‘scientia doctrinalis subse 
continens arithmeticam, musicam, geometriam et astrologiam’). 

122) Gesch. d. schol. Methode II, 45. 

123) Die Etymologie steht auch in einer Randglosse zum Traktat des 
Boethius de musica im gleichen Cod. fol. 61r: ‘Mathesis cum aspiracione 
doctrina, sine aspiracione vanitas interpretatur.” Interlinear steht über: 
‘a mathematico necesse repetat: -i- a doctore naturalis scientie’. 

124) Policr. I, 10; dazu Anm. von Webb; Weyman, Hist. Jhb. d. 
Görresges. XXXV, (1914) p. 834, wo auf Du "Cange- Favre V, 395 hin- 
gewiesen ist. 

125) Migne P.L. CLXXVI (nicht CLXXI, wie Webb) p. 753. 

126) *Matesis sine aspiratione dicitur instrumentalis scientia, ut facere 
ostium (?) quod aperire non posset. cum aspiratione doctrinalis.’ 

127) Der Name Mathesis für Astrologie und andere a 
schaften ist alt; vgl. nur Firmicus Maternus, dann Isidor et. Ill, 71, 
und das Glossar Cod. Leid. Voss. Q 69 s. VII/IX (C. Gl. Lat. pn 
Goetz V, 422, 61). Doch schon die Glossae ‘ab absens’, die uns in ver- 
schiedenen Codd. s. VII/IX erhalten sind, schwenken ab: “Mathesis 
doctrina’ Die lexikalischen Codd. Mon. lat. 17151 und 17153 sind im 
Zwiespalt, ohne ihn freilich auf die Silbenquantität zu übertragen: ‘Mathesis 
doctrina — mathematica doctrina vel scientia — mathematicus in astro- 
nomia peritu.’” Noch in den Repetitiones zur Panormia des Osbern 
(Goetz, Beitr. p. 139), die jedoch m. E. schon nach der Notiz Grab- 
manns anzusetzen sind, heißt es nur (Mai, Auct. class. VII p. 366): 
‘mattici homines malarım artium.’ Johann von Salisbury gibt vielleicht 
einen Terminus — Blüte in der Mitte des 12. Jahrh. —. Die Grenze 
scheint, soweit ich bis jetzt sehe, zeitlich nahe mit der Grenze zusammen- 
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Die Anklänge Hugutio-Konrad sind oftmals sehr eng. 
Konrad ist manchmal so chriich seine Quelle mit Namen zu 
nennen und tut dies auch bei Hugutio. So z. B. geschieht es 
gleich am Anfang des Lexikons s. v. Abacus, dann einmal 
s. v. Gallia. Besonderen Anlaß zur Besprechung bietet das 
Wort Serpens. Konrad schreibt hier nämlich: 

“Alii dicunt hunc serpentem sceu draconem ... Serpens 
eciam poterit esse participium ut hic1?23) serpens iuxta illud: 
sicut exaitatus esi serpens in deserto. Et nota guod magna 
differencia est inter bipedia quadrupedia <et> serpencia 
repencia et reptilia.’ 

Die Abhängigkeit von Hugutio (SX!Va) ergibt sich sofort: 

‘Serpo is serpsi ptum idest latenter ire vel in corpore 
et ventre repere unde hic et hec serpens tis et minutis <squa- 
marum nach Johannes und Cod. Mon. 14056> nisibus serpit 
et repit. Ilia autem animalia, que quatuor nituntur pedibus 
sicut lacerti steiliones, non serpentes sed reptilia «icuntur.’ 

Auch der Genueser bringt den Artikel Serpens ziemlich 
genau mit den Worten des Hugutio. Merkwürdigerweise 
aber zitiert er wie Konrad Num. XXI oder Joh. II ‘“sicut Moyses 
exaltavit serpentem in deserto’ (Konrad: ‘sicut exaltatus est 
...), ohne daß es mir bis jetzt gelungen ist Abhängigkeit 
des Johannes von Konrad zu finden. 

Auch das, was Konrad unter ‘Sarabara’ zu sagen hat, 
steht im Hugutio (SVle).. Was er unter Ölor bringt: 
‘Item olor a verbo oleo, oles. Quandoque ponitur pro 
odore. Item quandoque idem est quod quilibet cignnus,’ steht 
bei seiner Vorlage an räumlich etwas getrennten Piätzen: 
OIVb: ‘Olon grece latine dicitur totum unde olor oloris 
quedam avis scilicet cignus quasi totus plumis sit albus.’ und 
Ollla: Item a oleo olor -i- fetor.’ 

Nur eine Parallele sei noch besprochen: Konrad s. v. Lyra: 
‘Et nota quod aliud est Iyra Iyre priore correpta. alitıd iyra 


zufallen, an der Mathesis immer häufiger für Quadrivium eintritt. Wir 
lesen z. B. bei Froumond von Tegernsee, einem auch in der Verfasser- 
frage des Ruodlieb genannten Mönche um das Jahr 1000, in einem 
Maihinger Codex s. X/XI (Schepss, Handschriftl. Studien zu Boethius de 
consol. philos. Würzburg 1881 S. 15) den Vers: ‘Celestem math&äsir 
percurrit et astronomia.’ Die Bedeutung von m. ist hier noch ganz zwei- 
deutig, kann aber gut den Weg zur späteren Differenzierung zeigen. Auf 
jeden Fall scheint für Froumond die Frage mathesis — mathäösis noch nicht 
entschieden gewesen zu sein. Wenn aber schon Prudentius c. Symm. li, 479 
schreibt: — ‘nec math&sis praescripto aliquo pia vota repelli’ (voraus- 
geht: ‘nulli vetitum fatalibus astris’), so wird nocn zu fragen sein, 
ob es nicht nur eine individuelle Eigenheit der prudentianischen Prosodie 
ist, da der Dichter ja verschiedene Wörter je nach ihrer Stellung in 
Arsis oder Thesis abweichend behandelt. 

128) In der ed. Bas. ist hier ausgefallen: — ‘et hec et hoc a verbo 
serpo serpis. Poterit eciam esse nomen ut hie —. 
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lyre media producta. Unde versus: Pollice tango lyram facio 
cum vomere Iyram. Et a priore Iyra venit deliro deliriis media 
correpta. Sed a posteriore <Iyra> venit <delyro> delyras 
media producta et delirare est deviare desipere id est a vero 
et recto aberrare.” Hugutio aber hat: Lirin grece Latine dicitur 
diversitas vel varietas. unde hec lira re quoddam instrumen- 
tum canendi quasi a varietate vocum dictum quia diversos 
sonos efficit.... Item liras grece latine dicitur sulcus et proprie 
aratri. unde hec lira re apud nos dicitur sulcus. Et in de 
liro as idest arare sulcare et componitur deliro as -i- <de’> 
sulcare a sulco deviare exorbitare sicut boves discordantes 
faciunt. unde et sepe ponitur pro discordare. unde oracus: 
Quicquid delirant reges plectuntur affini(!). Et hinc delirus 
a um stultus fatuus et discordiosus ... Et nota quod deliro 
et delirus non possunt esse composita a lira pro instrumenio 
canendi quia primam habet brevem. unde oracius. Sed lira 
pro sulco primamproducit. unde iste versus: pollice tango 
liram, facio cum vomere liram.’ (Eb. Beth. Graec. X, 148) 12»). 
Vgl. Hugutio LXXXla. 

Zu Eberhard von Bethune und Uguccione von Ferrara 
tritt als dritte wichtige grammatische Quelle der schon er- 
wähnte Kommentar des Remigius von Auxerre zu Martianus 
Capella13%). Er ist im Zusammenhang noch nicht heraus- 
gegeben, wenn er auch nicht unbeachtet geblieben ist. So 
hat ihn z. B. K. Schulte für seine Studien über die Nuptiae 
Philologiae des Notker Labeo 131) ausgiebig verwertet; ferner 
K. Raschke in der schon namhaft gemachten Quellenunter- 
suchung zum Mythographus IIl.132); auch von mathematischer 
Seite ist er schon berücksichtigt worden 133). Für mich: waren 
die beiden mir leicht zugänglichen Münchener Codd. lat. 14271 
und 14792 s. XI13%) die Grundlage. An einigen Stell:a 
konnte ich durch Raschke, der leider die Parallelen aus 
Remigius nicht immer ausschreibt, den Vindob. 3222 s. XVi 


129) Im Catholicon steht diese Auslassung ganz gleich. Nur ist für 
Johann bezeichnend: ‘sicut patet in illo usitato verfsu: Pollice’ usw. 
Johannes fügt aber dann noch eine andere Hypothese an, auf die er 
überleitet: “et hoc vult hugutio et magister (Conradus Turicensis?) 
bene. Quidam tamen dicunt.’ 

130) Manitius L.G. 513—515. 

1) Das Verhältnis von Notkers Nuptiae Philologiae et Mercuri zum 
Kommentar des Remigius Antissiodorensis. Forsch. u. Funde hsg. v. 
Jostes III, 2 Münster 1911. 

132) De Alberico mythologo. Breslauer philologische Abhandlungen #5. 
Breslau 1913. 

133) Narducci, Intorno a vari commenti fin qui inediti e sconosciuti 3 
‘“Satyricon’ di Marziano Capella memoria seguita dal commento di Rem. 
d’Aux. al libro VI. De aritmetica della stessa opera. Bullett. di Bibl. : 
di storia delle sc. mat. e fis. XV, Roma 1883. 

134) Enthalten aber nur den Kommentar zu den beiden ersten Büchern. 
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vergleichen. Soviel mir scheint, hat Konrad den Kommentar 
nicht unter dem Namen des Remigius gekannt. Darauf deuten 
Stellen wie: 

‘Aquili ponuntur supra ubi amadriades. Hoc adiecto 
aquili sicut dieitur in glosa marciani capellae sunt 
species demonum qui in forma aquilarum curvo rostro solent 
apparere,’ zu Mart. Cap. Il, 164. 

‘Lyturgi sicut dicitur in glo. sup. marcianum ministri 
celestes in octoginta quatuor varietates dividuntur. et secun- 
dum quosdam dei qui morbos ingerunt mortalibus. dicti quasi 
letargi. vel liturgi sunt resolutores terrenarum operacionum 
vel terrenorum laborum,’ zu Mart. Cap. Il, 200. 

‘Euthices sicut dicitur in glo. sup. marcianum inter- 
pretatur bene fortunatus quia tichen dicimus fortunam.’ 

Dies sind aber auch die einzigen Stellen, an denen Konrad 
seine Abhängigkeit zugibt. Wir werden sie noch oft für 
andre Stellen erweisen können. 

Der große Artikel Alythia 135) ist mit zahlreichen Glossen 
des Remigius durchtränkt. So stehen in ihm des Remigius 
Rermmerkungen zu Mart. Cap. I, 7: ‘Endelechia, secundum calci- 
dium profecta etas, secundum aristotelem absoluta perfectio 
interpretatur. Plato tamen Endelechiam anımam mundi 
dicit!36)” Zu Mart. Cap. I, 7: “Interula idest interiore tunica 
hoc est suparum quod vulgo dicitur camisia contexit per 
interulam designatur interior quedam virtus qua solam ipsam 
diligimus sapientiam quaque spretis aliis omnibus soli ipsi 
cupimus inherere. Ricinium est acus sive spinula qua virginei 
crines discriminantur 13°).” ‘Strophium cingulum dieimus dic- 
tum strophium a strophe idest a conversione quia a renibus 
ad interiora revertitur.” Zu Mart. Cap. I, 7: ‘Anie !33) inter- 
pretatur <dignitas, wie Konrad hat> quasi anonoia idest 
recognitio vel quasi aneia idest libertas.” Zu Mart. Cap. I, 48: 
“iinsa silvestris id est bestiarum dea.’ Zu Mart. Cap. I, 88: 
’Alii tichen -i- fortunam hinc et eutichis -i- bene for<tun> 
atus. aut nortiam -i- infirmitatem sive impotentiam propter 
impotentiam et infirmitaten hominum.’ Zu Mart. Cap. Il, 111: 
‘Periergia ergo studiosa operatrix potest interpretari.” Zu 
Mart. Cap. Il, 132: ‘Quippe dicebantur ille cantes!39) idest 


135) S.v.p. 12. Der Name Al. ist wahrscheiniich von hier aus 
weitergedrungen. Diese Annahme löst den von Schmeidler Hist. Viertel- 
jahrschr. XIV 394 (1911) — Anm. zur Beichte des Archipoeten Str. 9 — 
aufgestellten Zweifel über den Ursprung des Namens. 

Vgl. die Martian-Ausg. von U. F. Kopp p. 26. 

137) Die Noten bei Kopp p. 28. 

138) Für Urania; s. jedoch App. crit. Eyssenh. p. 4; und U. F. 
Kopp p. 29. 

159) Cantes hat Mart. Cap. B R, Remigius und Konrad. Es steht 
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ornamentorum dee.’ Zu Mart. Cap. Il, 134: ‘Athanasia grece 
latina immortalis sonat.. Zu Mart. Cap. Il, 131: ‘vel iseum 
idest iustum vel equum.’” Zu Mart. Cap. Il, 140: “apotheosis 
deificatio vel consecratio interpretatur.” Zu Mart. Cap. II, 145: 
pygmelia grece cura.’ Zu Mart. Cap. Il, 1734: ‘verum dice- 
batur Themis. obscuritas vel caligo interpretatur aut astrea 
idest stellata vel syderea. aut erigone que contentiosa vel 
litigosa vel caligosa (Konrad: ganicsa) interpretatur.” Zu Matt. 
Cap. Il, 181: ‘“Antias idest contraria philologie’ Zu Mart. 
Cap. 11, 182: ‘Navis ista anni gubernationem vel cursum 
significat. Septem fratres in prora septem dies in ebdomada ... 
Sunt qui formam leonis calorem estatis accipiunt. Tunc en:m 
fervet sol quando est in leone; per crocodillum vero qui est 
animal in aquis vivens rigorem hiemis accipiunt.’. Zu Mari. 
Cap. 1l, 205: ‘Fontanam dicit virginem fontem et originen 
vite’ Doch möge dies für den einen Artikel genügen. Nur 
eines sei noch angefügt, weil es von allgemeinem Wert ist. 
Schulte p. 3 hebt aus dem Kommentar folgende Stelle aus: 
*Eloquentia idest sermonis copia sine ratione et sapientia 
nocet aliquando, raro aut nımquam prodest. <Sapientia vcro 
sine eloquentia prodest semper numquam obest. Hss.> Cum 
ergo in sapiente hec duo convenerint et acumen vide!icet 
rationis et facundia sermonis, tunc quodammodo sociantur 
mercurius et phylologia 14%)” Konrad: ‘Et in ista fabula 
philologia ponitur in persona sapiencie et racionis Nercurius in 
similis udine facundie et sermonis quia sicut dicit tullius 
eloquencia -i- sermonis copia sine racione ct sapiencia obest 
aliquando raro aut numquam prodest. sapiencia vero sıne 
eloquencia semper prodest numquam obest. Cum ergo sapienti 
hec duo conveniunt mercurius et philologia quasi matri- 
monialiter copulantur.’ 

Auch wenn ich dazu übergehe die außerhalb des Artikeis 
bei Konrad stehenden Remigiusglossen zu behandeln, muß ich 
mich auf die markantesten beschränken. Schon was Konrad 
über Martian selbst weiß, verdankt er dem Remigius, wenn 
er schreibt: ‘Capella philosophus quadrinomius utpote civis 
Romanus. Nam dicitur marcianus myneus felix et capella.’ 
Denn bei Remigius heißt es: ‘Martianus iste genere afier 
civis vero cartaginiensis dignitate tamen romanus extität, quod 


allerdings nicht fest, ob Konrad nur dem Remigius folgte oder zugleich 
auch einen mit B R verwandten Cod. des Mart. vor sich hatte. 

140) Vgl. Myth. 11l, 9, 1; Raschke a.a.O. p. 89. Grabmann a.a.0. 
p. 31 und p. 36 hebt aus der Bamberger Hdschr. @. VI 30 eine Wissen- 
schaftseinteilung aus, in der die Wissenschaften vor allem in zwei Haupt- 
gruppen eingeteilt werden: 1. Die Weisheit oder Philosophie im eigent- 
lichen Sinn; 2. Beredsamkeit im weiteren Sinn. Der Einfluß des Remieius 
ist, wenn auch indirekt, unverkennbar. 


5 — 31 — 


ostenditur ex eo quod quadrinomius fuit. Nulli enim hoc nisi 
romano civi licebat” Zu Mart. Cap. II, 110 schreibt danu 
Remigius: ‘apteritae senis vel saturni qui apterites vocatur a 
lapide quem pro iove devoravit qui grece abbadir dicitur.’ 
Diese Interpretation findet sich bei Konrad unter Juppiter 
und unter Abdera. Daß Konrad sein Wissen über Abacus 
aus Hugutio schöpft, wurde oben erwähnt; dieser selbst aber 
kann seine Sache aus einer Notiz des Remigius zum VII. Buch 
des Martian entnommen haben. Ganz übereinstimmend ist 
Konrad mit Remigius s. v. Fides. Zu Mart. Cap. I, 3 hat näm- 
lich dieser: ‘Fides una dearum de qua virgilius: cana fides 
et vesta. Cana autem Fides vocatur vel quod in canis est 
idest in antiquis hominibus vel fidei sacrificantes dextram 
manum albo panno velatam habebant per hoc insinuantes quod 
fides tecta debet esse idest ne amicicie secreta manifestat.’ 
Konrad hat nur ‘filo’ statt ‘panno’. 

Von besonderem, weitergehendem Interesse ist auch die 
Ausführung des Remigius über die Unterscheidungen der Be- 
griffe Venus, Amor, Cupido. Im Myth. Vat. III (= Albericus 
Mythologus) 14) lesen wir: Duae autem secundum Re- 
migium sunt Veneres, una usw. ... casti semper pluraliter 
dicimus amores!#2). Venus tritt also bei der einen „Liebe“ hier 
in Verbindung mit Hermes und dem Hermaphroditus auf. Ich 
glaube auch, daß die Artikel, die Konrad diesen beiden im be- 
sonderen widmet, der Hauptsache nach auf dem Remigius- 
kommentar fußen: 


Remigius: Konrad: 


‘Mercurium negotiis preesse volunt 
eumque internuntium furatinumque 
vocant. Mercurius quasi mercantium 
kirrios dicitur, pennata talaria fertur 
habere propter discursum ubique nego- 
ciancium. Ob hoc ei virgam serpen- 
tibus nexam adiciunt quod mercatis 
aliquando det regnum ut sceptrum, 
det vulnus ut serpentes. Ideo eius 
caput galero coopertum pingitur, quia 
omne negotium semper absconditur. 
Ideo gallum in illius tutela ponunt 
quia omnis negociatcr invigilat ut ad 
eius cantum surgat.’ 


141) Raschke a.a.O. p. 117 


‘Mercurius ponitur supra ubi athlas 
hoc adiecto seu repetito: quod ipse 
est Jeus eloquentie et preest furtis 
negociis negociacionibus. virgam sive 
caduceum serpentibus nexam ferens 
pathaso quod signat penata talaria 
utens capri tectus galero gallum avem 
domesticam habens in sua tuttela.’ 


142) Petrus Allegh. zu Parad. VII, 1 sagt: “Unde evidentialiter est 
sciendum quod, secundum quod scribit Remigius, duplex est’ usw... 


‘<amores, ... maris’. 


Daraus verkürzt Benvenuto da 


mola (ed. Lacaita 


Tom. IV, 480): “I folle amore — bene dicit; nam duplex est amor,... 
propter delectabile’ Eine Erweiterung der verschiedenen Arten von Amor 
bietet die Ovid-Vita, die Sedimayer, Wiener Studien VI (1884) p. 142 
(vgl. Prolegg. zu seiner Heroidenausgabe S. 96—102) publiziert hat. 
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Über den Hermaphroditus weiß Konrad zu sagen: 
“H. fuit filius veneris et Mercurii dum aduc esset adules- 
centulus et etiam est nomen compositum a Mercurio 
et Venere. Nam hermes dicitur mercurius et afrodite 
dieitur venus. Et iste hermofroditus fuit habens naturam 
et instrumenta utriusque sexus unde aduc consimiles 
dicuntur hermofroditi quos etiam androgenus vocamus. 
Nam anet vel andros grece latine dicitur vir, genet 
mulier #3). Und Remigius: Mercurius iuxta delera- 
mentum fabularum aduc adulescentulus fertur cum venere 
concubuisse de qua natus est ermafroditus quod est 
nomen compositum a Mercurio et Venere. Nam grece 
Mercurius ermes dicitur venus afrodita vocatur hoc est 
spumea quod affro grece spuma dicitur. hinc erma- 
iroditus quasi hermes et affroditae filius ... Ermafroditas 
autem dicimus homines utriusque sexus quos androginos 
vocamus. ÄAnner enim grece vir ginelm] mulier.’ (Zu 
Mart. Cap. I, 34.) 


Mit diesen Etymologien kommen wir aber wieder auf 
eine breitere grammatische Basis. Denn das im M.A. so 
beliebte Zwitterkind hat auch anderswo genug Piatz gefun- 
den. So bei Papias, der seine Weisheit vielleicht auch aus 
dem Remigiuskommentar hat!) und schon bei Isidor: Et.XI, 
3,11. Mit der Nennung Isidors sind wir aber an einer 
Universalquelle alles mittelalterlichen Wissens angelangt. Auch 
Konrad hat sich seinem direkten Einfluß nicht entzogen. 
Mehrere Male unterläßt er es nicht speziell diese seine Quelle 
‚namhaft zu machen. Jedoch ist es vielleicht mehr bei Be- 
sprechung der mythologischen Stoffe am Platze seine Ein- 
wirkung zu erwähnen. 

Von literarhistorischem Einschlag sind Konrads Betrach- 
tungen über die Poetik. Ich möchte herausgreifen, was er 
über Ecloga und Satira zu sagen hat. Wir werden damit teil- 
weise auf schon Bekanntes zurückgehen können, teilweise aber 
Gelegenheit haben einen Blick in die Theorie der poetischen 
Form im Mittelalter überhaupt zu gewinnen. Wir gehen 
hiebei dieses Mal von Papias aus. Er schreibt über den Begrifi 
der Ekloge: ‘Aeglogae excepta testimonia; aegloga dicitur 
quasi interlocutio grammatica; aegloga dicitur quasi aegaloga; 
aega enim graece capram logon sermonem de capris vel quasi 
de rustieis et vilioribus rebus dicunt.’ Nur von der letzten 


143) Es folgen dann die Verse des Matthäus von Vendöme s. o. p. 8. 
Auf Hermaphrod. kommt Konrad auch zu sprechen s. v. Salmacis, wo 
er aber nur einen Prosaauszug aus Ovid. Met. IV, 285 ff. gibt. 

14) s, v. Androgynosus: A. qui utrumque habet sexum hermaphro- 
ditus. Ander — «NHo (?) — enim vir yvrA gynez mulier grece. Androgeni 
gens quaedam hermaphrodita. 
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dieser drei Erklärungen spricht auch Konrad: ‘Egloga grece 
latine dicitur sermo caprinus ruralis pastoralis et secundum 
quosdam fetidus. Unde dicitur: Virgilius bucolicorum fecit X 
eglogas.’. Den Papias hat also Konrad, wie wir hier erneut 
sehen, nicht in Anspruch genommen, wohl aber trifft er eng 
mit seiner schon vielfach erwiesenen grammatischen Haupt- 
quelle, mit Hugutio, zusammen. Der schreibt E III d: ‘Egle 
grece latine dicitur capra a qua et logos quod est sermo 
dicitur hec egloga gae id est caprinus sermo vel propter 
feditatem (= fetidatem) et turpitudinem materie ut apud 
satiricos vel quia ibi sermo habetur de capris precipue, ut 
apud virgilium in bucolicis. Derartige Grammatikerstellen 
sind für das Mittelalter gleichsam große Sammelbecken, in 
deren von den verschiedensten Röhren und Röhrchen und 
aus den verschiedensten Richtungen her die Stoffe zusammen- 
strömen, die sich dann eventuell auch wieder in ein anderes 
Becken ergießen, aus denen aber auch wieder kleinere Brun- 
nen für den oder jenen kleineren Haushalt etwas schöpfen und 
ableiten. Sehr oft wird es uns da schwer gemacht Induktion 
und Deduktion auseinander zu kennen. In unserm speziellen 
Fall sei z. B. noch hingewiesen auf den uns schon bekannten 
Dialogus super auctores des Konrad von Hirschau 1%): ‘Egloga 
per eglogae vocabulum intitulatur’ Der Herausgeber des 
Dialogus hat mit Recht schon zum Vergleich den Kommentar 
zur Ekloge des Theodul von Bernhard von Utrecht heran- 
gezogen, aus dessen Accessus wohl diese Erklärung der 
Ekioge stammt 146), 

Wir kommen zum literarischen Begriff der satira. 
Unter dem Stichwort Satiri schreibt Konrad: ‘Satiri sunt dei 
nemorales et agrestes leves mites et procaces derisores 
saltatores et capripedes. Et abhinc carmen reprehensorium 
dicitur satira.. — Vel satira dicitur a quadam lance que 
diversis ferculis repleta super altare gentilium ponebatur / 
vel dicitur satira a satiro quodam animali de genere simiarum 
auod omnia que viderit studet imitarı’ Auch unter ‘satir!- 
asis’ bringt Konrad eine Etymologie: ‘et satiri sunt leves 
nudi dicaces derisores saltatores capripedes; inde satira 
nominatur.’. Und in dem Stück des Novus Graecismus, das 
er s. v. Amadriades in den Fab. einreiht, finden sich die 
Verse: ‘Addatur satirus levis et nudus capripesque / Garrulus 
irrisor saltator lustrivagusque’. Wie stellt sich nun Konrad 
in dieser Beziehung zur a a des Mittelalters ? 


1.) Schepss p. 44, 19. 

146) Schepss I wie es scheint, nur den Cod. Vindob. 17575 s. Xlll 
benutzt (p. 14) und sein Text stimmt am nächsten überein mit dem des 
Cod. Mon. 2601 fol. 3r: ‘Egloga a capris tractum est quasi diceret egle 
logos idest caprinus sermo aut quia de pastoribus agit aut quia feditatem 
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Wir beginnen wieder beim Dialogus super auctores 1#'): “ost 
et carmen satiricum, usw. ... diis offerrebatur !#).” Die 
beiden Etymologien stimmen überein mit den beiden ersten 
von Konrad erwähnten. Der Grund ergibt sich teilweise aus 
der von Schepss 149) herangezogenen Isidorstelle Et. VIll, 7,7. 
Von ihr aus gelangen wir auch wieder zu Papias: ‘Satyrıi 
poetae dicti ... sive ab illa lance que satyra dicitur: que di- 
versis frugum vel pomorum generibus ad templum gentilium 
solebat deferri: aut a satyr&s: qui multa per violentiam facere 
dicuntur.’ Papias hat aber zuvor noch zwei andere Etr- 
 mologien: ‘sive quod pleni sunt omni facundia sive a saturitaie 
et copia 50); de pluribus enim rebus simul loquuntur.’ Hier 
aber können wir die Kette der ähnlichen Glieder viel weiter 
oben, im Altertum, anknüpfen. Denn schon antike Gram- 
matiker haben über das Problem des Namens Satire nach- 
gedacht. Grauert erinnert an die Ars gramm. des Diomedes !°!), 
ganz nahe liegen aber auch Scholien zu den Werken des 
Horaz, so besonders Ps.=Acro 52). Aus lauter solchen Re- 


viciorum que per hoc animal designatur reprehendit. Nonnulli etiam eglogon 
graece exercicium latine interpretantur, quia collectis historiis et tabulis 
multis componatur’ Mit dem Passus von ‘nonnulli’ an trifft Bernhard‘ 
auch mit der 2. Definition des Papias zusammen: ‘interlocutio grammatica.' 
Welchen Schwankungen aber der Theodulakzessus des Bernhard unter- 
worfen war, zeigt Cod. Mon. lat. 673, wo der Accessus am Schluß des 
Kommentars folgt (fol. 52v ff.) und die Ausführung nur bis reprehendit 
reicht. Und wieder variiert sich die Definition im Cod. Mon. lat. 8219 
fol. Ir... ‘vel aliter dicitur egloga dupliciter vel quod in ipsis de capris 
et pastoribus et de aliis rusticanis rebus tractatur, ut in bucolicis sicque 
pastores introducuntur de aliqua re quamcumque sciunt colluctantes.’ Aus 
diesen so verschiedenen Fassungen ein und desselben Accessus ergibt sich 
leicht, daß die jeweiligen Benützer verschiedene Fassungen in Händen 
haben konnten. Daraus ergeben sich wieder die Übereinstimmungen und 
Unterschiede zwischen den letzteren. So die Sammlung der Accessus im 
Cod. Mon. lat. 19474 und 19475 (Schepss p. 44 Anm. 19) und in cod. 
Pal. Vat. 241 (Przychocki, Accessus Ovidiani Krakau 1912 p. 19 Anm. 8), 
die sich möglichst kurz ausdrückt, so auch der Anonymus Mellicensis (hsg. 
v. E. Ettlinger, Karlsruhe 1896 p. 96 mit Ergänzungen von P. Lehmann N. 
Arch. XXXVII (1913) p. 550—558), der sich eng an Bernhard von Utrecht 
anlehnt, so der große Philosophencodex Mon. lat. 14129 (—das ganze Werk 
setzt sich aus 2 Büchern zusammen, die hande!n ‘de moribus egregiisque 
dictis omnium phylosophorum et po&etarum’ vel. Grauert a.2.0. p. 6 —) 
fol. 260 r+v s. v. Theodolus (Egloga enim dicitur sermo reprehensivus 
viciorum. Et in proposito dicitur sermo capricius, habitus inter pastores se 
mutuo reprehendentes in fide. Et dicitur ab egle grece quod capra latine 
et logos sermo quasi caprinus sermo.’) 

147) Schepss p. 25, 13 ff. 

148) In breiterer Form werden diese beiden Etymologien noch einmal 
vorgeführt p. 71, 5 u. 15. 
149) P- 25 Anm. 13. 
150) is. Et. V, 16 (= XX, 2, 8). 
151) Keil, Gramm. Lat. I, 485 f.; Grauert a.a.O. p. 205. 
152) Pseudacr. (/”»c5) schol. in Hor. serm. I in. u. Schol. in A. P. 22. 
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miniszenzen und Einflüssen mag dann auch endlich wieder 
das große Sammelbecken des Hugutio gespeist sein, der aus 
seinem Reichtum wieder abgibt, besonders an Johannes von 
Genua1!53) und an unsern Konrad von Mure. Hugutio sagt 
nämlich: 

‘Item a satur hic Satirus ri. Satiri sunt homunciones 
adversis naribus habentes cornua in frontibus et cap- 
rarum pedibus, similes 15%) qualem in solitudine S. An- 
tonius vidit, qui interrogatus ab eo respondit: mortalis 
ego sum unus ex accolis heremi, quos vario delusa 
errore gentilitas faunos satirosque colit. Et dicitur a 
saturitate quia lascivi et luxuriosi ferunter. Unde hec 
saturiensis (—=satiriasis?) vel satiasis sit coniungere desi- 
derium veneris cum extensione naturalium locorum 
dicta passio a satiris quos nimium promptos vel pronos 
in venerem famem mergat et fit cum dolore in pruritu 
ex nimia pudendarum intensione ... Item a satur hec 
satura e... que lanx que in sacrificiis deorum diversis 
ferculis referta super altare ponebatur. Et hinc hec 
satira re carmen reprehensorium vel reprehensio cor- 
rectorica quia ad hoc reprehendit ut corrigat. Et dicitur 
sic quia satura erat repleta diversis generibus fercu- 
lorum. Sic et satira plena est diversis generibus viciorum. 
vel satira dicitur a satiris diis nemorum propter quasdam 
proprietates tam satire quam satiris convenientes. Sunt 
enim satiri leves nudi dicaces derisores saltatores 
capripedes. Similiter et satira.. Sed has proprietates 
assignare solemus in principiis satiricorum ... Eta satira 
dicitur satiricus ca cum, satiriacus ca cum satir[ilarum 
descriptor <vel> reprehensor.’ 


Wir gewannen bei diesen Fragen noch einmal einen großen 
Überblick über das gesamte Wirken des mittelalterlichen 
Grammatikertums. Der letzte Punkt, den wir in diesem Ab- 
schnitt besprechen, wird uns noch einmal das Gleiche vor 
Augen führen. Konrad schreibt unter Amazones: 


153) Grauert teilt p. 205 Anm. 1 des Johannes Abschnitt über Satyri 
mit, der zum größten Teil wörtliche Übereinstimmung mit Hugutio (nur 
Papias) ut Landulfus Sagax, der einmal seinen Paulus-Auszug durch 
Jordanes Get. 24 (ed. Mommsen, Auct. ant. 5 p. 89) unterbricht, läßt 
im Gegensatz zu Jordanes, der nur von immundi spiritus spricht (— die Be- 
merkung von J. Kaufmann, Die Vorgeschichte der Zauber- und Hexen- 
prozesse im M. A,, N. Jhb. f. Altert. u. Pädag. VII [1901] p. 291 ist daher 
nicht ganz Due —). Die Hunnen aus der Verbindung von Hexen mit 
‘silvestres homines (vgl. Johannes!),, quos nonnullos phaunos 
phicarios vocant’, hervorgehen. Er ist von einer den im Text stehenden 
angeführten ähnlichen Grammatikernotiz abhängig. 

154) Mit dieser Interpunktion ist wohl die Stelle, an der Grauert a.a. O. 
bei Johannes von Genua Anstoß nimmt, geheilt. 
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“A. sunt femine ut viri preliantes. Et nota quod 
triplex est consuetudo bellandi, sicut scitarum, ubi viri 
et femine pugnant, amazonum ubi sole femine, roma- 
norum, ubi soli mares. Ysidorus liPIX. Amazones 
dicuntur seu quod sine viris viverent quasi amazoni seu 
quod adustis dexterioribus mammis essent, ne sagit- 
tarum iactus impediretur quasi amenazes. Nudabant 
enim mammam adustam. ÖOsticianus () unimammas 
vocat, nam hec est amazon quasi aves (aneu) mazon 
idest sine mamma. has iam non esse dicunt quia partim 
ab hercacide (= heraclide?) vel ab achille vel ab 
alexandro sunt delete. unde in allexandreide li? VII 
mennonis eterno deplorans, ubi bene describitur ritus 
et status amazonum. et amazones quandoque trans- 
sumptive ponuntur pro quibuslibet puellis virginibus 
mulieribus. Ovidius de arte: Arma dedi danais in 
amazones idest viris contra mulieres et iuvenibus contra 
iuvenculas. Et nota quod amazones sic originem habue- 
runt: Scolopecius etfrater eius duo regii iuvenes a scithia 
pulsi cum ingenti multitudine impositi et capadocie in 
ore iuxta therodomontem amnem consederunt. sed 
vicina depopulantes occiduntur insidiis vicinorum. horum 
uxores exilio et viduitate permote et feminee fragi- 
litatis oblite maribus qui superfuerant occisis arma 
sumunt, habitis vicinorum connubiis masculos necant, 
feminas reservant. ex hijs amazones oriuntur, quarım 
violencia pene tote asie et europe imperavit. hec 
dicuntur ephesum condidisse ac diane tamquam speciali 
dee belli templum multis dehinc seculis famosum_ fa- 
bricasse.’ 


Die benützten Quellen gibt Konrad teilweise selbst an: 
die Alexandreis des Walter von Chatillon!?), Isidor15%) 
und Ovid ars am.157), wobei ich der Ansicht bin, daß die 
Interpretation Danai —= iuvenes usw. aus Glossen zur Ars 
stammt. Alle Quellen jedoch nennt Konrad nicht. Aus Hu- 
gutio!58) stammt z. B. die Unterscheidung der bella, die Ge- 
schichte vom Ursprung der Amazonen hat er aber, wie sie 
dasteht, höchstens etwas gekürzt, aus dem Chronicon oder 


155) VIII, 1. 

156) Etym. IX, 2, 64. An der Hand Isidors, aus dem auch Papias 
schöpft, wird man die falschen Lesungen bei Konrad berichtigen müssen. 
(Vgl. Serv. ad Aen. XI, 651.) 

157) III, 1. 

158) ‘Amazones ab a quod est sine et mazon quod est mamma scilicet 
dextra quam comburebant ne impedirent eos insagittando et eam nudabant 
et hoc Ddebant de sinistra ne clippeus impediretur. Et eedem dicte sunt 
unimamme vel monomamme, quia sine viris vivunt.’ (!) 
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der Historia de duabus civitatibus des Bischofs Otto von 
Freising entnommen 159). 


Exkurs: Konrad und die Hymnenpoösie (zu S. 22). 


Konrad s. v. Cetus zitiert den Weihnachtshymnus: Noster coetus / 
esto laetus / in festivo tempore / Chevalier Rep. hymn. Il, 151. Unter 
„Ethra‘ wird der Hymnus auf den hl. Johannes bei Dreves Anal. hymn. | 
(1886) p. 159 Nr. 164 zitiert, zwei Strophen, im Anschluß an die gram- 
matisch-prosodische Behandlung des Wortes Ethra.. Nachdem er von 
Aithra, der Dienerin der Helena (Ov. ep. XVII, 150) gesprochen hat, 
schreibt er: ‘Ethra eciam ethre appellativum est splendor etheris, unde 
in ymno, ubi quidam legunt et cantant: Quem terra pontus ethera colunt 
adorant predicant. (Dreves, An. hymn. II, 33 No. 27 = L 36 No. 72 
[Venantius?] vgl. Chevalier Il, 404 No. 16347) Legi debet secundum 
huguicionem et cantari: Quem terra pontus et ethra. boni enim 
grammatici dicunt quod ethera numquam et nusquam inveniatur regulariter 
nisi in singulari accusativo sicut cratherem vel crathera pantherem vel 
panthera etherem vel ethera. Et huic concordat quod canitur: Johannes 
postquam senuit /xps ei apparuit / dicens amice propera / ascende jam 
ad ethera. Ecce ethera in accusativo casu. Item in novo grecismo: 
Bis duo nomina sunt terne duplicancia quartum / Ex quo feminia quibus 
est inflectio prima / Formant seu panther lampas crather simul ether. / 
Ethera panthera cratheraque lampada dando.’ Die letzten Verse stehen 
auch im alten Graecismus des Eberhard v. Bethune XXV, 265 
— 268160), Bei Hugutio aber heißt es: ‘Ether eris est superius elementum 
scilicet ignis et est nomen grecum. unde ethereus a um. Et ethera re 
idest splendor etheris; unde illud: + Quem terra pontus ethera.. Quidam 
tamen ita legunt Ethera ibi quod esse non potest. -——’ So die meist 
herangezogenen Codd. Mon. lat. 12297 und der sonst gute membr. Mon. 
lat. 14056. Das Richtige hat in diesem Fall wohl der sehr jüngere Cod. 
Mon. lat. 16190: ‘Quem terra pontus et ethra colunt. Quidam tamen 
legunt ibi ethera.’ So versteht auch K. Die Logik Hugutios kommt 
ins Wanken, wenn er fortfährt: ‘Est enim ethera accusativus grecus 
predicti nominis scilicet etherem vel ethera!#). Solet tamen talis 
accusativus transferri in nominativum ut cassidem vel cassida.. Et hinc 
hec cassida de. Cratherem vel crathera re. Simile potest dici etherem 
vel ra. Et hinc ethera re. Et iste nominativus (!) potest dici in predicto 
ymno. Sed hoc qualecumque refugium erit miseris’ K. ist hier kon- 
sequenter 162), 

Auf die von Dreves dem Philipp von Greve zugeschriebene Cantio 
Anal. hymn. XXI S. 125 No. 181 163) kommt Konr. s. v. Theon: ‘Th. eciam 
fuit quidam qui quasi solitarius et heremita in antro et spelunca solebat 
latitare: unde in illa cantilena 164), dic xpi veritas: aut in antro cum 
theone’ (Str. 1 V. 8). Dieser Theon ist wohl der bei Rufin. hist. mon. 
c. VI Migne P. L. XXI, 400 genannte 165), 


159) |, 23 aus Orosius I, 15; vgl. Frutolph-Ekkehard. 

160) V 265 (duplicant quoque). 

161) Vgl. die Glosse im Cod. Vat. 1471 s. IX. C.Gil. Lat. V (ed. Goetz 
Lips. 1894) 546, 5. 

162) Der erste Teil dieser Frage ist schon im Altert. behandelt worden, 
so von Charisius u. Priscian (vgl. Neue, Formenlehre I, 302 u. 656). 

163) Carm. Bur. ed. Schmeller p. 51/52; Chevalier a.a.O. Ill, 164. 

164) Ed. Bas: nulla cantilena! 

165) Im Dict. of Christ. Biogr. IV 990 s. v. Theon fl) hat J[ohn] 
Gfibson Cazenove] (?) falsch H.E.c. VI.! 
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Ein Zitat aus Prudentius hat K. s. v. Rubigo. ‘R. dea ledens et 
corrumpens segetes per vicium quod vulgo dicitur roetina VII® Kal. Maij 
solebat a gentilibus celebrari. Ov. Fast. in iiijji <Fast. IV 911>>: Aspera 
rubigo parcas cerealibus herbis. Et rubigo veniens a rodo primam 
producit sed veniens a rubeo primam corripit. Prudencius: ne[c] tecta 
rubigo 1°) occupet <Psychom. 105 f.>. Das Ganze klingt an einen 
Grammatiker an. Doch hat Hugutio nur: “Item a rodo hec rubigo inis 
quasi robigo quasi rodat vel a rubeo quasi faciat aliquid rubere et est 
vitium ferri vel segetum.’ Auch bei Ferrum nur: ‘Rubigo est vicium rodens 
ferrum vel segetes quasi rudigo.’” Auf dieser Bahn bewegen sich auch 
alle mittelalterlichen Glossare. Vielleicht ist K. hier selbständig '*’) oder 
folgt dem noch nicht ermittelten Fastenkommentar. 


ll. 
Geschichte und Legende. 


Ottos von Freising Chronik ist, wie unten des Näheren 
gezeigt werden soll, Konrads Hauptquelle für seine geschicht- 
lichen Aufzeichnungen gewesen. Die Handschrift der Chronik 
herauszufinden, die Konrad etwa benützt hat, ist mir nicht ge- 
lungen. Nahe läge an den von Hofmeister!) C 3 genannten 
Codex 33 der Kantons-(Universitäts-)Bibliothek Zürich aus 
dem 13. Jahrhundert (zwischen 1254 und 1273 geschrieben) 
zu denken, um so mehr als dieser einst nach ‘Zürych zum großen 
münster’ gehörte. Positive Ergebnisse in dieser Hinsicht lassen 
sich auf Grund von Hofmeisters Apparat allein nicht erzielen. 
Fs ist übrigens ganz gut anzunehmen, daß C 3 auf Veranlas- 
sung Konrads gleichzeitig mit seinem eigenen Schaffen ent- 
standen ist. 

Zwischen C 3 und Konrad kann jedoch leicht ohne Erörte- 
rung der einzelnen Lesarten ein anderer Zusammenhang her- 
gestellt werden. Wie Hofmeister?) vermerkt, sind aus dem 
Züricher Otto-Codex eine Reihe anderer Handschriften hervor- 
gegangen, die eine Chronica universalis Turicensis enthalten. 
Wilmanns in der Ausgabe Ottos in den Mon. Germ. hist.) 
zählt diese Handschriften zu denen Ottos von Freising und 
seines Fortsetzers Otto von St. Blasien. Sie geben jedoch die 
Werke der beiden stark verkürzt und verändert und vor allem 


'#e) Dressel Prudentiusausg. p. XVII. 

167) Über die Robigalia vgl. Pfister b. Pauly-Wissowa-Kroll-Witte R. 
E. Il. Reihe I, 1 (1914) Sp. 949 f. 

1) Ottonis episcopi Frisingensis Chronica sive historia de duabus 
civitatibus ed. 2 rec. Ad. Hofmeister. Script. rer. Germ. in usum schol. ex 
Mon. Germ. hist. sep. ed. Hannover et Lips. 1912 p. LXXI ff. 
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p. LXXV. 
3) SS. XX p. 83 ft. 
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stark interpoliertt aus anderen Werken, besonders Isidor, 
Orosius und Martin von Troppau. Da aber besonders Züricher 
Nachrichten eingeschoben sind, kann man von einer Züricher 
Universalchronik sprechen. Diese Einschiebungen hat Hof- 
meister anhangsweise zu seiner Ausgabe der Chronik Ottos 
von St. Blasien) abgedruckt und mit Apparat versehen, vor 
ihm schon Wilmanns. Es sind Verse; die einen über ‘Distinctio 
Thebarum, quia tres dicuntur fuisse.’ Sie stammen aber, was 
FHiofmeister®) nicht gesehen hat, aus Konrads Passio Ss. 
Felicis et Regule et Exuperantii‘), der Stadtheiligen 
von Zürich, die uns allerdings als Ganzes verioren ist, aus der uns 
aber gerade diese Verse im Fabularius‘) erhalten sind). Aber 
auch die andere Versgruppe, die das Chronicon universaie 
Turicense in die Chronik eingeschoben hat, stammt aus dieser 


4) Ex Chronica universali Turicensi saec. Xill. ex. Conscripta excerpta 
in Ottonis de 5. Blasio Chronica ed. A. H. viann. et Lips. (Script. rer. 
Germ.) 1912 p. 89 fi. 

5) Auch nicht Meyer von Knonau, Anz. f. schweiz. Gesch. XI, 334. 
Ein einziges Mal zitiert Fiofmeister auch Konrad und zwar p. 78 seiner 
Ausgabe bei den Versen der Anthailogie über Lukrezia (aus Manitius?). 

6) In der Zusammenstellung seiner eigenen Werke, die Konrad im 
Epilog zum Fabularius gibt, nennt er auch dieses poetische Werk und 
gibt dafür die Zahl von 3000 Versen an. 

?) S. v. Cadmus. Hier nimmt Konrad Anlaß auf die verschiedenen 
Theben einzugehen, das ägyptische, das böotische und das jüdische 
N Diese Dreiteilung, die sich auch im Commedia-Kommentar des 

ietro Alleghieri XXXIII Inf. (ed. Nannucci p. 271) wiederfindet, nimmt 
Konrad, wie es scheint, aus Petr. Com. Schol. hist. Lib. Jud. c. IX 
(Migne 198 col. 1282 D), nicht aus Isidor Et. XV, 1, 35, dem Papias 
folgt. Wie freilich die Vorlage Konrads zu seinem ganzen Werk aus- 
gesehen hat, läßt sich nach der Art der Überlieferung nicht feststellen. 
Ob wir durch Dierauers sog. jüngeren Kopisten der alten Züricher 
Chronik nahe genug an den Konradtext hierankommen, ist schr fraglich. 
Außerdem gleichen alle Fassungen mehr oder minder dem von Sal. 
Vögselin, Das Großmünster in Zürich (Mitt. d. antiqu. Gesellsch. in 
Zürich I 1841 p.5) in Ms. A3 s. IX/X der Stadtbibliothek in Zürich 
aufgewiesenen Text (— ist das die sog. ‚kürzere Fassung“, die sich nach 
Dierauer p. XIX in der Hans Gloggnerschen Kopie der Züricher Chronik 
wiederfindet? —), dessen Schreiber sich auf die einem obskuren Mönch 
Florentius gewordenen Offenbarungen beruft. Franciscus Guillimanus de 
reb. Helv. lib. III (Thes. hist. Helv. p. 105) und auch Joh. Stumpf in 
„Bemeiner löblicher Endgenofenfschafft Stetten Landen n. Völdfern hronifwirdiger 
thaaten befchreybung.” (Zürich 1545) B. VI c. XM fol. 147 zitieren ohne Be- 
denken diesen Florentius; in der i. J. 1573 vollendeten Chronik: „Won Ten 
ZTigurinern vond der jtatt Zürich fachen” sart H. Builinger, der Nachiolger 
Zwinglis (über die Druckverhältnisse dieser Chronik s. Wyss, Gesch. d. Hist. 
d. Ssliweiz, Zürich 1895 p. 203 f; undeutlich Schultheß-Rechberg, H. Bullinger, 
Halle 1904 p. 92 u. 104): „Dife oberzehlte Hiftoriam der fel. Martnrer Dab ich 
hergenontmen von der beichreibung Florenici (auch Stumpf bietet diese ent- 
stelite Naniersform), welche in allen Kilcden Eonjtanger Biltums auch geieten 
vd alumaen worden ofentlich ... vuch uß den alten Züricher hronilen .. .” 

8) Vor mir hat das schon J. Dierauer, Die Züricher Chronik, Base! 1900. 
(Quellen z. Schweiz. Gesch. XVII) p. XXI nach P. Schweizer konstatiert 
und die Verse Konrads mit dem deutschen Text der Chronik jüngerer 
Fassung p. 8, 22 fi. verglichen. 
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poetischen Passio des Konrad von Mure: Distinctio seu divisio 
Gallie. Denn wie uns Konrad im Fabularius s. v. Gallus mitteilt 
— ‘alii tamen alii modo has tres Gallias distinguunt. Respice 
chronica regum Francorum. Item passionem marirum felicis 
et regule’ — kam Er in der Passio auf die Unterscheidung der 
Galliae zu sprechen’). Versmaß und Logik zwingen uns die 
überlieferten Verse dem Konrad gutzuschreiben und so durch 
ein zweites Beispiel Morel!®) und Bendel!l) zu ergänzen, die 
von der Passio als verlorenem Werke reden!2). Und noch 
weitere Argumente lassen uns auf einen engen Zusammenhang 
zwischen Konrad und Chron. un. Tur. schließen. Fiofmeister ’) 
gibt einen Abschnitt der letzteren über den Ursprung der 
Franken und die Geschichte ihrer Könige, wie sie seit den 
Berichten des sog. Fredegar nie wieder in den miitelaiterlichen 
Chroniken verschwindet !#). Er findet sich auch bei Konrad 
und zwar am meisten sich anlehnend an die im Liber historiae 
Francorum stehende fränkische Trojanersage'®), wenn auch 
sehr gekürzt. Nun kann zwar eine wörtliche Übereinstimmung 
zwischen Konrad und dem Chron. un. Turic. nicht festgestellt 
werden — außer in ganz unwichtigen Fällen z. B. ‘a beato 
Remigio baptizatus®’ —; jedoch wird man ruhig von einem 
EinfluB Konrads auch hier reden können. Auch daß im 
Chronicon die Einleitung zum ganzen ein Exzerpt aus des 
Petrus Comestor Historia schoiastica bildet 16), erinnert uns leb- 
haft an die Form, in der Konrad seinen Fabularius beginnt. Wir 
dürfen annehmen, daß ein dankbarer Schüler des 1281 ver- 
storbenen Kantors in pietätvoller Weise seiner Zusammenstel- 
lung, die zwischen 1285 und 87 entstanden ist, aus den Werken 
seines Lehrers Stücke eingereiht hat. 

Um hier die Frage nach der Benützung des Petrus 
Comestor gleich weiter zu verfolgen, müssen wir auf die 
Einleitung zum Fabularius zu sprechen kommen: 


") Zur Distinctio vgl. den Beginn der bekannten Petershausener 
Chronik (1156): “Tres distinctiones Galliarum esse memorantur.’ freilich 
mit a. Bezeichnungen (M.G.h.Script. XX p. 627 f.) 

0): D..99; 

11) p. 70. 

12) Auch aus einem weiteren verlorenen Werke ist im Fabular:us 
ein Vers aufgetaucht, dem geographischen über die Fluß-, Berg- usw. 
-Namen. (Vgl. Egli, Gesch. d. geogr. Namenkunde Leipzig 1886, p. 18.) 
Unter Almo zitiert Konrad: ‘Item in fluviario: lubricus almo brevis spatü 
motas peragendo in tyberim transit illius iura sequendo.’ 

13) Otto von St. Blasien p. 104. 

14) S, bes. Dunger, Die Sage vom trojanischen Krieg, Leipzig 1869. 

15) M. G. h. Bd. rer. Meroving II p. 241 ff. 

16) Die Münchener Codd. des Chron. un. Tur. lassen das allerdings 
nicht erkennen. Jedoch hat nach Chmel, Catal. I p. 551 der von Hof- 
meister 1 ** genannte Cod. Vind. bibl. pal. 540 membr. s. XIII auf fol. 'b: 
“Initium scholastice historie cum quodam excerpto incompleto.’ 
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Die von Konrad dem eigentlichen alphabetisch geordneten 
Lexikon vorausgeschickte synchronistische Zusammenstellung 
alttestamentlicher Geschichte gibt sich auf den ersten Blick 
als Exzerpt aus der Historia scholastica des Petrus Comestor 17) 
zu erkennen. Der 1. Abschnitt z. B, beginnend in diebus 
Sarug proavi abrahe belus nemrodedes, ist genommen aus Lib. 
genes. c.XXXIX Primum incidens 12) und XL De morte Beli 
et ortu idolorum. | 

2. Abschnitt: Lib. gen. c. LXIIT + LIV (ohne Additio). 

3. Abschnitt: Liv. gen. c.LXX. 

. Abschnitt: Lib. gen. c. LXXV + LXXVI. 

. Abschnitt: Lib. gen. c.LXXXV!I. 

Abschnitt: Lib. exod. c.XXIV. 

. Abschnitt: Lib. Josue c. XVII Inc. 

. Abschnitt: Lib. jud. c. V Inc. 

Abschnitt: Lib. jud. c. VI Inc. mit Ergänzungen aus dem 
Kapitel selbst: In diebus aioch (=aod) filii Gera gemini qui 
utraque manu prodextera utebatur. 

10. Abschnitt: Lib. jud. c. VI Inc. mit Erg.: In diebus 
Deborae uxor lapidoth et barach filii Abinoem. 

11. Abschnitt: Lib. Jud. c. VII Inc. mit Erg.: In diebus 

12. Abschnitt: Lib. Jud. c. X Inc. mit Erg. : In diebus thola de 
ysachar filii phua patrui abimelech — c. XI Inc. mit Erg. : In diebus 
Gair (Jair) Galaaditis — c. XII Inc. mit Erg.: in diebus iepte 
— c. XII -- c. XIV Inc. mit Erg.: in diebus achi<a>>Ion abi- 
lonitis (— Zabulonitis) — c. XV Inc. mit Erg.: In diebus ebdon 

= Abdon) thecintis (= Thecuitis) 19) — c. XX Inc. mit Erg.: 
er diebus sampsonis 2°). 

13. Abschnitt: Lib. I. Reg. c. XXVIH. Inc. 

14. Abschnitt: Lib. III. Reg. c. HI Inc. — c.XXVIlI Inc. -+ 
c. XXX Inc. — c. XXXI12). 

15. Abschnitt: Lib. II. Reg. c. XL Inc. > -- Lib. IV. Reg. 
c. XVII Inc. — c. XX11°°®) -- c. XXIV Inc. -— c. XXV Inc. 

16. Abschnitt: Lib. IV. Res. c.XXXI Inc. -- c. XXXII Inc. 
— c. XXXVII Inc. 

17. Abschnitt: Lib. IV. Reg. c. XLIV Inc. + Lib. Dan. c. XIX. 

18. Abschnitt: Lib. Judith c. II Inc. mit Erg.: In diebus 


1?) Migne P. L. 198. 

18) Col. 1089 f. vgl. auch s. v. Zoroastes: ‘Hoc adiecto quod cham a 
quibusdam dicitur Zorastes qui invenit magicam artem et septem artes 
liberales sicut inc. scho]. hist. videntur affirmare. 

19) Die Additio 1 zu diesem Kapitel: ‘Nota quod Olympias dieta esi 
a ludis’ usw. ist in Konrads Artikel Olympus übergegangen. 

20) Konrad schreibt für ‘Palaephatus’ ‘palefrastus’. 

21) col. 1377 (AB) (Sub. Asa fuit — lehu prophetae). 

22) Es muß hier den Hss. Konrads gefolgt werden, die genau mit 
Comestor a nn 

23) col. 1403 D. (Sub Ozia—Inc.: Amulius col. 1404). 
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darij filii ytaspis. + c. IV Inc. + c.X Inc. mit Erg.: circa 
tempora obitus neemie. 

19. Abschnitt: Lib. Esth. c. I Inc. 

20. Abschnitt Lib. Esth. c. II Inc. mit Erg.: In diebus 
artaxersis qui ochus dicebatur — c. III Inc. mit Erg.: In diebus 
Arsami filii Artaxersis + c. VI [Inc.] mitErg.: In diebus magn: 
alexandri qui primo regnavit in grecia -—- c. VII Inc. mit Erg.: 
In diebus ptolomei filadelfi — c. VIN Inc. mit Erg.: In diebas 
euergetis — c. X Inc. mit Erg.: In diebus seleuci. 

21. Abschnitt: Was nun noch aus der historia scholasiica 
folgt, trägt einen andern Charakter und stellt sich dar ais eine 
gedrängte Zusammenfassung der Geschichte aus den Büchern 
der Makkabäer: das Bündnis des Judas mit den Römern?!) 
und seine Fortsetzung durch Jonathan, die Errichtung der 
Xenodochien durch Hyrkanus ?") usw. bis zur politischen Aktiou 
zwischen Herodes und Augustus 26). 

Wie wir also sehen, hat Konrad sich vor allem für die 
synchronistischen Ausblicke interessiert, die Petrus Comesior 
den einzelnen Kapiteln seiner Geschichte unter dem Titel 
Incidentia beigefügt hat. Von dem übrigen Inhalt hat er nur 
für das Weltgeschichtliche etwas übrig. Das zeigt sich auch 
bei den außerhalb des großen Präludiums stehenden geschicht- 
lichen Notizen Konrads, soweit sie aus Petrus genommen sind 
und von denen wir bereits ein paar in Noten erwähnten. Außer 
diesen wäre z. B. zu nennen, was Konrad unter Alexander 
schreibt. Dort ist Petrus-Gut oftensicht!ich unter anderes g<- 
streut: ‘Alexander in daniele propheta per hircum significatur 
ubi dieitur: Ecce hircus veniebat ab occidente et non tangebat 
terram idest alexander quasi volans per invia queque gradiens 
ut hircus vel ab hircis oculorum, quos diversi coloris habuit. 
et efferatus percussit ariefem et comminuit duo cornua eius °').’ 
Ein einziges Zitat bringt Konrad aus des Comestor Kapitein 
zum Neuen Testament, und dies in einem Zusammenhanz, der 
uns wieder zu einem neuen Punkt überleitet. 

Unter dem Titel Pilatus?8) erzählt Konrad von dieses 
Mannes düsterer Abkunft, von seiner Erziehung, zunächst am 
Hofe seines Vaters, dann nach einem Brudermord in Rom, 
von der Stufenleiter seiner Ehren und Ämter und vor allem 
von seiner Verbannung nach dem Pontus°?), seiner Land- 


24) Lib. Mach. c. VII col. 1514. 
25) Lib. II. Mach. c. III col. 1525. 
26) Lib. II. Mach. c. XXIV col. 1535. 
27) Petr. Com. Schol. hist. Lib. Esth. c. VII col. 1456. 
28) Gedruckt b. Hottinger, Sch>ia Tigurinorum Carolina Zürich 186: 
Appendix S. 151—160. Der Druck hat ‘Pylatus’. 
29) Woraus sein erster Name hergeleitet wird (Hinweis auf Ovid; 
Poesien ex ponto). 
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pflegschaft in Jerusalem und seinem Streit mit Herodes zur 
Zeit des Auftretens Jesu Christi; dann wird berichtet, daß der 
erkrankte Vespasianus und sein ebenfalls kranker Sohn Titus 
nach dem Wundertäter Jesus verlangten, da er aber tot war, 
nach Art und Weise seiner Verurteilung forschten und durch 
Veronikas Sudarium Heilung erlangten. Pilatus aber entzieht 
sich einer gerichtlichen Untersuchung durch die Flucht und 
schließlich durch Selbstmord. Seine Leiche liegt zuerst im 
Rhonefluß bei Vienne und kommt dann an den Berg, der heute 
nach ihm genannt wird, von Geisterspuk sagenhaft um- 
woben 30). Bei diesem ganzen Bericht stammt nur der Streit 
mit Herodes: ‘hec dissensio orta fuit secundum scolasticam 
historiam ex eo .quia pilatus quosdam Galileos occiderat qui 
erant de herodis dominio et districtu’ — aus Petrus ?!). Woraus 
das übrige entnommen ist, hat bereits E. Dobschütz in seinen 
„Christusbildern‘“ beiläufig nachgewiesen 32). Es ist ein Ge 
dicht über das Leben des Pilatus, dessen Verfasser bis jetzt 
anonym bleiben mußte (— die Verfasserschaft des Johannes 
de Garlandia ist zurückzuweisen —), im 12. Jahrhundert ent- 
standen und alte Sagenmotive verarbeitend??). Noch deutlich 
wirken die Spuren der poetischen Vorlage bei Konrad nach 3%). 
Seiner Schweizerabkunft entspricht es, wenn er aus der weiter- 
gebildeten Tradition den Namen Septimer in die Schlußerzäh- 
lung aufnimmt°3). 


30) Vgl. Dübi, Drei spätmittelalterliche Legenden in ihrer Wanderung 
aus Italien durch die Schweiz nach Deutschland. Zeitschr. d. Vereins 
f. Volkskunde XVI, 1 (1907) p. 42 ff. Danach einiges bei F. Kluge, 
Bunte Blätter, Freiburg 1910 p. 67. — Zur Pilatuslegende selbst vgl. den 
Kommentar zum Speculum regum des Gottfried von Viterbo ed. Gg. 
Waitz in M.G.H.SS.XXII, p. 70 Not. 14 u. 16 und die Anm. von 
Hofmeister zu Otto v. Fr. Chron. III, 12. 

31) Lib. Ev. c. 94 (col. 1585) und c. 164 col. 1627. 

32) E. v. Dobschütz, Christusbilder I (Texte und Untersuchungen ed. 
Gebhardt und Harnack XVII) p. 281 * f., 278*, 301*. Vgl. Jak. Werner, 
Beiträge zur Kunde der lat. Lit. d. M. A. Aarau 1905 p. 52 (über Cod. 
C. 58/275 der Stadtbibliothek Zürich): „Es ist unmöglich, daß die prosaische 
Darstellung des Konrad von Mure in seinem Fab. dieser poetischen Be- 
arbeitung zugrunde gelegen hat“ ist unverständlich, nachdem Werner 
die Arbeiten von Dobschütz (p. 205) gekannt hat. 

33) E. du M£ril, Poesies populaires Latines du moyen äge Paris 1847 
p. 343—357. 

34) Besser als der von Dobschütz p. 301 * (Konrad von Muer[!], so 
wohl nach W. Grimm, Die Sage vom Ursprung der Christusbilder. Abh. 
d. Berl. Ak. d. Wiss. a. d. J. 1842 p. 131) genannte scheinen mir fol- 
gende Anklänge: du Meril p. 345: ‘Est regina procul nec eam possemus 
habere’; p. 350: ‘Titus leprosus nasus quoque Vespasiani / vespis erat 
plenus: studioque frequenter inani / Vexabant medicos.’ p. 356: “Unde 
Viennenses novitate mali stupefacti / Lugdunum veniunt causam per- 
quirere facti.’ 

3) Von Dübi a.a.O. scheint weder Dobschütz noch Werner gekannt 
zu sein, da das Gedicht mit keinem Wort erwähnt ist: Konrad schreibe 


2... 5) 


Führt Hottinger die Pilatuslegende als Beispiel an, daß 
Konrad auch apokryphe Quellen benutzt hat, so druckt er 
gleich folgend ein ‘exemplum ex historia profana’ ab'?6), das 
allerdings noch legendär und apokryph genug ist: Die Sage 
vom Zauberer Merlin aus der Arthursage. Mit ‘secundum britan- 
nicam historiam’ gibt Konrad s. v. Merlinus selbst seine Quelle 
an: es ist die Historia Britonum oder Historia regum Britan- 
niae, die der Archidiakon von Monmouth und spätere Bischof 
von St. Asaph, Gruffud ap Arthur, bekannter als Galfrid von 
Monmouth, 7 1154, zur tendenziösen Verherrlichung kel- 
tischen Königtums verfaßt hat und damit das Grundwerk der 
Arthursage schuf”), aus dem das ganze spätere Mittelalter 
seine Kenntnisse über englisch-walesische Geschichte schöpfte. 
Wir wissen, daß es immer die Gestalt des Zauberers Merlin 
war, die das geheimnisreiche und -gierige Mittelalter mit 
besonderer Vorliebe betrachtete. Sie tritt z. B. im Pantheoi 
des Gottfried von Viterbo 383) im Rahmen der ganzen Arthu:- 
sage stark in den Vordergrund und ist aus Gilberts Chronicon 


seine Pilatuslegende in einer ... in Einzelheiten unabhängigen Form. 
„so legt er Gewicht auf den Konfiikt des Pilatus mit Hlerodes und 
betont, daß die Auslieferung Christi an die Juden der Preis der Aus- 
söhnung zwischen den beiden gewesen sei.‘ Die Schol. hist. wird nicit 
erwähnt (p. 49). Endlich: „Immerhin ist die Beweiskraft des Namens 
Septimer bei Konrad von Mure wesentlich größer als die eben besprochenen 
Ortsnamen ... Konrad scheint übrigens den Namen Septimus dem Leben 
des Pilatus, das in einer Münchner Handschrift d. 12. Jahrh. erhalten ist, 
entnommen zu haben.“ Also Konrad doch nicht beweiskräftig! Und 
welche Hs. ist das? Etwa die von Mone im Anz. f. Kunde der teutschen 
Vorzeit 1838 Sp. 529 erwähnte längere Fassung (Mone: Cod. Mon. 
ignot. 86 in 120 f. 44 s. XII : = Cim. 23390): ‘Puteus autem hic vicinus 
est monti, qui vocatur septiımus mons vel quod montibus ajiis 
circumseptus vel septimus mons, tamquam de septem montibus 
eminentibus unus.’” — Vgl. übrigens zur Geschichte des Namens Septimer 
noch Jacobus de Voragine (ed. M. Graesse p. 254): ‘et in quodam puteo 
montibuscircum septo immerserunt, ubi adhuc relatione quorundam 
quaedam dyabolicae machinationes ebullire videntur’r und dagegen noch 
Mone a.a.0O. Sp. 530, die ‚kürzere Fassung“ im Cod. Lint. A. II, fol. 1: 
“in quendam linteum inter Alpes corpus miserabile dimiserunt, ubi frequenter 
daemonum machinationes ebulliunt.’ Vgl. das Stemma bei Schönbach, 
Rez. v. Tischendorfs Evang. apocr. im Anz. f. deutsches Alt. II (1375) 
p. 170 (Leg. aur. R.—+S., Cod.=N.). Die Stellung von O (= lat. Pilatus- 
gedicht) u. P. Konrad von Mure) ist jedoch zu korrigieren, auch im 
Verhältnis zu N. — Veızeihlich bei Dübi ist: „Denn sowie man den 
Pilatus nennt oder ruft, entsteht dort ein heftiger und lärmender Streit des 
Landpflegers mit seinem Feind Herodes.‘“ Der Druck hat herode, wo die 
Handschriften ohne Zweifel richtig horrore haben. Vgl. auch die Vorlage 
(du Meril p. 357): “Vox ubi multotiens auditur daemoniorum / gaudia 
sunt quorum mors et poenae miserorum.’ 

36) Schola Tigurinorum Carolina p. 154. 

37) Wülker, Die Arthursage in der englischen Literatur (Dekanats- 
progr.) Leipzig 1895 p. 5; ders., Gesch. d. engl. Lit. 1? (1896) p. 85. 

38) Migne P. L. 193 col. 1004 ff. 
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zu Martin von Troppau übergegangen, wodurch ihre Volks- 
tümlichkeit besiegeit ward3?). Wir können uns bei: Konrads 
Überblick auf einige Hinweise beschränken 0). Die Haupt- 
momente sind Lib. VI, 17: Die Abstammung Merlins von 
einem Dämon und einer keltischen Königstochter; VIII, 2: Die 
Ausräucherung des Vortegirnus durch Aurelius; VII, 14: Der 
Mordanschlag des Eopa und des Paszentius, Sohnes des Vor- 
tegirnus, auf Aurelius; VII, 17: Utherpendragon, des Aurelius 
Bruder, wird König der Briten; VIII, 19: Der siegreiche U. 
gibt ein Fest und verliebt sich in Igerna, die Frau des Gorlois 
von Cornubia; es kommt darüber zum Krieg; Gorlois bringt 
seine Gattin nach Tintagol; Uth. fragt liebeschmachtend seinen 
Genossen Ulfin de Ricaradoch um Rat, der ihn an Merlin 
weist; mit dessen Hilfe verwandelt sich U. in den Gorlois, 
Ulfin und Merlin in Genossen des Gorlois und der König kommt 
zum Ziele. Igerna empfängt den Arthur. U. stirbt an 
einem giftigen Trank; IX, 1: Arthur erhält das Diadem; IX, 2 
steht des Arthur tödliche Verwundung, mit der Konrad seinen 
sachlichen Bericht schließt und dann fortfährt: ‘Et nota quod 
iste arthurus christianissimus nostre fidei exaltator non est 
de foro presentis operis, ubi tantum tangi debent 
poetica figmenta’ Wenn dies eine programmatische 
Äußerung für Konrads ganzes Werk sein soll, so ist der Ver- 
fasser häufig genug vom Programm abgewichen. 

Auch für den Artikel Ygnogen hat Konrad den greuel- 
vollen, an die Merovingerhöfe als Folie gemahnenden Inhalt 
aus des Galfrid von Monmouth Chronik genommen. Wir 
kommen damit dem Bestreben auch der britischen Historiker 
nahe die Geschichte ihres Volkes möglichst eng an Troja 
und an Rom zu knüpfen. Das geschieht bei Galfrid gleich 
in den ersten Kapiteln seines Werkes, wo von der Geburt des 
Brutus aus dem Stamme des Äneas die Rede ist (I, 3). Kon- 
rad schreitet dann vorwärts nach der Linie Galfrid I, 5—8; 
I, 9; I, 11; I, 16 — Beeinflussung durch Petrus Comestor zeigt 
der Satz: Hijs diebus regnabat Saul in Judea heli sacerdos — 
IH, 1; 1, 2—5; endlich I, 6: tunc Saul regnabat in Judaea 
et Eurystheus in Lacedaemonia. 

Ein drittes Zitat aus Galfrid bringt die Abstammung der 
Mutter Konstantins d. Gr. von einem britischen Fürsten 
(Galfrid V, 6) #1). 


39) In den Exempla z. B., die J. Klapper in dem Mittellat. Texten von 
Hilka No. 2 herausgab, steht (Nr. 85) aus einer Breslauer Hs. unbestimm- 
ter Herkunft die Sage von Merlins Geburt. 

40) Ich zitiere nach der Ausgabe von Giles, London 1844. 

41) Der Artikel lautet: ‘Helena eciam media producta mater con- 
stantini sanctam crucem iheru solimis invenit; et non est mirum quod 
helena adultera mediam corripit et helena regina christiana mediam 
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Kurz zitiert werden von Konrad die Legende der hl. 
Afra 2), des hl. Apostels Matthäus) und eine 
Chronica brixiensis*). Die Pseudohistoriker Diktys 
und Dares sind vielleicht eher unter den Mythologica zu 
nennen. Hier muß erwähnt werden Sallust; aus ihm bringt 
Konrad s. v. Jugurtha eine längere Zusammenfassung des 
jugurthinischen Krieges, über die man allerdings noch im 
Zweifel sein kann, ob sie der Magister selbst gemacht hat oder 
anderswoher übernahm #5). Öfter als einmal ist auch Solinus 


producit; quia est nomen barbarum. Omnes enim gentes dicuntur barbare 
preter latinos et grecos.’ Ich konnte für diese Grammatikerweisheit keime 
Quelle entdecken. — ‘Et hec helena secundum quosdam oriunda fuit ex 
pago treverensi, sed secundum britannicam hystoriam fuit filia coel ducis 
ritonum. Quam Constantiuss missus a romanis in britanniam ut eam 
subiugaret patre defuncto accepit in uxorem et ex ea genuit constantinum 
iuxta illud: helena constantini mater iherusolimam petit (nach Rufin. 
hist. eccl. lib. X, 7?) ‘Item in novo grecismo. Troie fax helena, crucis 
inventrix sit helena.’ — Der Abschnitt Galfrids über Helena spielt auch 
sonst eine große Rolle in der hagiographischen Literatur d. M. A., wie es 
bei der Wichtigkeit der Kreuzauffindungslegende natürlich ist (vgl. z. B. 
Anal. Boll. Ill, 178). Noch Baronius, ja noch viel spätere berufen sich 
auf die, ‘qui antiquas res Britannicas sunt prosecuti’ (Baron. Ann. eccl. ad 
ann. 306 ed. Lucca 1738 p. 419): SR bes. A. Coen, Di una leggenda 
relativa alla nascita ed alla gioventü di Costantino Magno Arch. della soc. 
Rom. di stor. patr. IV, 29 ff.; 32 Anm. 1; V, 502. E. Heydenreich, 
Constantin d. Gr. in den Sagen des M. A. d. Zeitschr. f. Gesch.-Wiss. 
IX (1893) p. 5. 

a2) Zweimal: s. v. Dionisius: ‘dicitur quidam episcopus de quo in 
leg. b. affre reperitur’ vgl. Acta Ss. Boll. 5. Aug. Tom. Il. p. 56: ‘ordinavit 
cispresb un Dionysium’. S. v. Licus: ‘est fluvius rethie prope 
rd luens unde in historia affre in quandam insulam lici fluminis’ 
ib. p. 58). 

#3) 5, v. Egiptus. Acta Ss. Boll. 21. Sept. VI. p. 220—225. 

4) Mir bis jetzt unbekannt geblieben. Konrad zitiert sie s. v. Nefres. 
Die von Wattenbach Geschichtsquellen I, 344 erwähnte in M.G.H. SS. I 
238 ist es nicht. 

#5) Konrad schreibt s. v. Cathabathmonite: ‘sunt incole prope ca- 
thabathmon et cathabathmon est locus ubi occeanus et nostrum mare cum 
magno sonitu et fervore inter calpen et athlantem concurrunt. Salustius de 
africa: ab ortu solis habet declivem latitudinem quem locum cathabathmon 
incole appellant, nam cathabathmon interpretabatur descensus, anabathmon 
ascensus; vel cathabathmon est locus ubi de quibusdam montibus nilus ruit. 
et precipitatur sonitu tam valido et vehementi quod incole illius loci parum 
vel nihil possunt audire sicut fieri videmus in magnis molendinis; vel 
secundum alios cathabathmon est locus affricam dividens ab egipto. 
require salustium de bello iugurtino.’ Für den 1. und 3. Teil ist die 
Anlehnung an Sall. Bell. Jug. 17, 4 und 19, 3 klar. Aber von der sonder- 
baren Naturerscheinung sprechen weder Solin 27, 3, noch Orosius I, 2, 9, 
noch Plinius N.H. 5, 33, 39, noch Martianus Capella VI, 672, der aus 
Plinius schöpft. Trotzdem muß sie im M. A. bekannt gewesen sein. 
Denn wir lesen sie im Liber benedictionum Ekkeharts IV — (ed. J. Egli 
— Mitt. z. vaterl. Gesch. hsg. v. histor. Verein St. Gallen XXXI St. Gallen 
1909 p. 145 Z. 75.): “Tantos surda sonos numquam dederat catapathmos.’ 
wozu die Glosse: ‘ubi propter sonum Nili nemo aliquit audit.. Egli 
p. XLIlI macht auch auf die Notiz Ekkeharts im St. Gallener Orosiuscodex 
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benützt. Manitius*4) hat auch diese Zitate gesammelt und 
mit Recht festgestellt, daß sich bei Konrads Zitaten unzweifel- 
hafte Übereinstimmung mit den Codices SA, also den Inter- 
polati findet, außerdem aus den Worten Konrads s. v. Solinus: 
‘qui scripsit librum de incredibilibus mundi, qui polihistor a 
compluribus appellatur,’ geschlossen, daß wir hier einen Fin- 
gerzeig über den Titel der von Konrad benützten Solinhand- 
schrift haben. Von den 5 von Manitius außer acht gelassenen 
Zitaten möchte ich nur auf eines aufmerksam machen. Es 
ist der Abschnitt über Julius Cäsar: ‘vir incredibilis ingenii 
et virtutis: sica solone” — hat die Ed. Bas. und verschuldet 
so das Übersehen der späteren; Hss.: Solino — ‘laudatur: 
quantum inter milites Sicinius ... clementia magis vicerit’ 
(Sol. I, 106) 2°). 

Von den Übernahmen aus OttovonFreising kann nur 
das am meisten Charakteristische hier Platz finden. Zunächst sei 
darauf hingewiesen, daß Konrad ein einziges Mal den Otto 
bein Namen nennt s. v. Belus: “Incredibile videtur, quod 
Danaus Egistus ninus et abbas contemporanei fratres fuerint 
quia in cronicis episcopi frisingensis dicitur anno ab im- 
perio usw. — es folgt Ott. Chron. I, 19 — commissa 
feruntur, nisi forte hoc excuset longevitas antiquorum.’ 
Das Vorkommen manchen Namens bei Konrad können wir 
uns nur durch sein Vorkommen bei Otto erklären. Einer der 
deutlichsten Fälle ist z. B. der Artikel Varro bei Konrad, wo 
er bei Erwähnung des Umstandes, daß Varro über die ‘fa- 
mosissima Circe’ geschrieben hat, Gelegenheit nimmt, den 
ganzen Abschnitt aus Otto I, 26 samt dem Zitat aus Augustinus 
mitabzuschreiben #2). Manchmal mag es scheinen, als ob sich 
Konrad doch wenigstens.in der Wahl der Worte von seiner 
Vorlage freimachte z. B. s. v. Quirinus, wo er über das Asyl 
des Romulus schreibt: ‘Item iste romulus collectis criminosis 
et sceleratis hominibus in urbe fecit asylum id est domum 
refugij ut per huiusmodi libertatem et impunitatem cives- 
qualitercumque multiplicaret. Iuvenalis (Sat. VIII, 274 f.): 

<Maiorum> primus quisquis fuit ille tuorum, 

Aut pastor fuit aut illud quod dicere nolo.’ 
Daß Konrad hier Otto Il, 6 vor sich liegen hatte, steht 
durch die Anführung des Juvenalverses außer Zweifel — sogar 
die Lesung ‘primus quisquis’ ist durch einen Otto-Codex be- 


621 (cf. auch p. XXVI) f. 36r aufmerksam: ‘ubi Nilus mare influit, ubi 
propter altissimas aquarum vocis confusiones neminis natura est quic- 
quam audire.’ 

46) Beitr. z. Gesch. römischer Prosaiker im M.A. Philol. 48, 

#1) Der Abschnitt steht auch im Policraticus des Johannes Sarisb! 

#8) Die Geschichte findet sich ursprünglich in Historia Lausiaca des 
Palladius von Helenopolis. Der Vermittler zwischen Pall. und Otto 
ist nach Hofmeister Rufinus in der Hist. mon. 
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zeugt. Wenn wir nicht direkte Selbständigkeit Konrads an- 
nehmen wollen, können wir noch hinweisen auf Orosius 
(II, 3: ‘sceleratorum manum promissa impunitate collegit’), 
der dem Freisinger Geschichtsschreiber selbst als Quelle ge- 
dient hat, aber hier über Otto weg auf den Züricher Kompilator 
Einfluß ausgeübt hat. Ähnliches ist zu beobachten bei Konrads 
Bericht von Sardanapal, dem letzten König von Ninive, wo 
die Einwirkung von Oros. 1, 19 auch wesentlich stärker er- 
scheint als die von Otto I, 31. Doch sind dies nur Ausnahmen. 
Der allergrößte Teil der geschichtlichen Notizen Konrads 
steht wörtlich im Chronicon Ottos. So z.B. um bei alt- 
orientalischer Geschichte zu bleiben, die Geschichte von Ninus 
(Otto I, 6) s. v. Ninus, auch die Sage von Zoroasters Tod durch 
Ninus, weiterhin auch Otto I, 7 — Tod des Ninus durch einen 
PfeilschußB — und I, 8: Nachfolge der Semiramis. Aus Otto 
I, 8 hat Konrad dann auch die im Mittelalter durch die Gesta 
Treverorum verbreitet gewordene Legende von der Gründung 
Trierss durch einen Sohn der Semiramis genommen. Aus 
Otto I, 22 stammt, was Konrad s. v. Vesores erzählt. Die 
Geschichte der Perserkönige zieht Konrad aus Ottos Berichten 
(11, 11 ff.) s. v. Spartacus*?) zusammen und erwähnt außer 
Cyrus, seinen Triumphen und seinem Tod durch die Skythen- 
königin besonders auch sein Eingreifen in die Geschichte 
Israels — ohne daß er das Zitat aus Hieron. in Jesai. 44 
bringt —, erwähnt den Kambyses und Pseudosmerdis, des 
Darius Milde gegen die Juden, Kämpfe gegen die Skythen 
und Griechen, des Xerxes Krieg gegen Hellas und des Leonidas 
Heldentat, den Artaxerxes, ‘qui et Assuerus, sub quo Hester 
et Mardochei narratur historia’ (Otto II, 20). Aus der späteren 
Geschichte des Orients erwähnt Konrad einmal den Perser- 
könig Cosdroas (Otto V, 8/9) und zwar, wo es gilt, diesen 
mit einem Frevler der antiken Mythologie, Salmon<eus> zu 
vergleichen 5°). 

Verhältnismäßig wenig ist es, was an griechischer Ge- 
schichte den Übergang aus Otto zu Konrad mitgemacht hat. 
Das hängt damit zusammen, daß die ältere griechische Ge- 
schichte im Mittelalter, wie ja teilweise schon in der klassi- 
schen Geschichtschreibung, ganz ineinanderfließt mit dem 
Mythus. Für die mythologischen Stoffe ist aber Konrad auf 
andere Quellen präpariert. Immerhin kann man sagen, daß 
z. B. Otto I, 15 über Apis—Serapis in den Schluß des Apis- 


49) Die JuERnSe eaulenie des Cyrus hat Konrad entnommen aus 
Petr. Com. schol. hist. Lib. Dan. (nicht wie er selbst angibt: ‘reg um’) 
c. XVI. Ob er Sparticus selbst verändert hat, oder ob es in seiner Petrus- 
handschrift Spartacus hieß, wage ich nicht zu entscheiden, möchte aber 
eher das letztere annehmen. 

60) S. u. Kap. Ill. 


Artikels im Fabularius übergegangen ist. Dagegen ist das, 
was Otto von den Danaiden weiß — nach Orosius und 
Frutolph-Ekkehard — nur mit Variationen — wohl durch den 
Mythographus bedingt — von Konrad aufgenommen worden, 
außerdem durch ein Einschiebsel aus den Ibisscholien 51) er- 
weitert. Über Phoroneus schreibt dann Otto I, 11: ‘“Hisdem 
diebus sub Foroneo legibus et iudiciis informata primum 
Graecia fuisse dicitur.’ Otto hat dieses Wissen wahrscheinlich 
aus Frutolph von Bamberg. Konrad dagegen läßt sich die 
kurze Notiz nicht genügen und führt aus: ‘Foroneus filius 
Inachi regis Argivorum primus iunoni templa dedicavit primus 
solempnia sacrificiainstituit primus mortalibus regnavit. primus- 
grecis leges dedit. cujus filiam nyobem quia alia tantali est Jupiter 
primo mortalem dicitur compressisse. et ab isto dieitur forum 
a fando.’ Nicht weniger als drei Vorlagen lassen sich aus 
diesem relativ kleinen Abschnitt herausschälen. Der größte 
Teil ist No. 8 des zweiten Mythographus Vaticanus. Der 
etymologische Satz über „forum“ benützt einerseits die Histor. 
schol. Lib. gen. c. LXX 52): ‘Locumque judici destinatum forum 
appellavit’ (sc. Phoroncus), andrerseits aber den Hugutio, 
der 53) schreibt: ‘forum etiam dicitur ubi tractantur cause; sed 
tunc derivatur a fando.’ Ein sehr schönes Beispiel für 
Konrads Arbeitsweise! Der Name Trismegistus °*) kann bei 
ihm vielleicht aus Otto I, 16 stammen, alles übrige aber 
s. v. Atlas Stehende folgt einem Mythographen. 

Sichere Anlehnung an Otto von Freising läßt sich nur 
konstatieren bei I, 28 — Codrus —, besonders auch bei II, 8 
über Plato und sein angebliches Zusammentreffen mit Jeremias 
in Ägypten, woher wir uns auch den Namen Augustinus er- 
klären können, über Dionys von Syrakus (Otto II, 19) und über 
den Athener Konon (Otto II, 22), wo Konrad den ottonischen: 
Abschnitt einführt mit: ‘Vel secundum cronicam ita dicas de 
conone.’ Aus der Geschichte Alexanders d. Gr. ist zu nennen 
der Trug des Nektanebo bei Otto II, 23 und die Ermordung: 
der Olympias und des Herakles bei Otto Il, 26 (p. 99). | 

Für die römische Geschichte ist Otto reicher ausgebeutet. 
Insonderheit ist es die Historie von den römischen Königen, 
die Konrad dem Freisinger Bischof verdankt. Die Königsliste, 
die Konrad im Anschluß an Quirinus bringt, steht bei Otto II, 


51) S, u. Kap. I. 

52) Migne P.L. 198 col. 1112. 

5) F XXa nach Clim. 12297. 

4) Vgl. aber auch Js. Hisp. Etym. VIII, 11, 47 und besonders August. 
De civ. Dei XVII, 39: “magnus astrologus, maternus avus Mercurii maloris, 
cuius wi fuit Trismegistus iste Mercurius’, wie überhaupt der Einfluß 
des 18. Buches des Gottesstaats auf die Entwicklung der mittelalterlichen 
Mythographie nicht hoch genug eingeschätzt werden kann. 
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6/755). Auch die Kämpfe nach der Vertreibung der Tarquinier, 
die Grausamkeit des Brutus gegen die Vitellier, Cloelia (bei 
Konrad Cocleia), Mucius (alles Otto II, 10), die Geschichte von 
M. Curtius (Otto II, 22; bei Konrad s. v. Curio), von Re- 
gulus Il, 34, von Scipio, der den Terentius pilleatus von 
Afrika heimbringt (Il, 3856), die Proskriptionen Sullas Il, 44, 
dann vor allem die Geschichte des Pompeius, der Konrad einen 
langen Artikel widmet. Der mithridatische Krieg aus Otto II, 
45 — die Erhebung des Pharnaces, die Otto nach Orosius 
lang und breit erzählt, wird bei Konrad ganz kurz abgetan —, 
der Bürgerkrieg zwischen Cäsar und Pompejus und des letz- 
teren unglückliches Ende (Il, 48, 49), Cäsars Persönlichkeit 
selbst und seine Herrschertätigkeit (II, 50). Aus der späteren 
Geschichte sei noch hingewiesen auf die Verdammungssage 
Theoderichs von Verona bei Otto V, 357). 

Allerdings muß man hiebei mancherorts zugeben, daß 
Konrad mit seiner Quelle freier umgegangen ist und auch ein 
versteckter Einfluß des Orosius und anderer darf nicht ver- 
gessen werden. Einer dieser andern ist in erster Linie der 
Vergilkommentar des Servius. So steht z. B. die Tatsache, 
daß Hannibal die Alpenfelsen mit Essig sprengte, weder bei 
Otto II, 36 noch bei Oros. IV, 6, sondern bei Serv. ad Aen. X, 
1458), während man bei der Niederlage des Hasdrubal am 
Metaurus eher an eine Benützung des Orosius denken kann. 
Ganz aus Servius5?) stammt dagegen die Nachricht über 
Pelorum, nach dem Steuermann Hannibals benannt, die aller- 
dings auch zu Isidor 60) übergegangen ist. Auch der Artikel 
Torquatus bei Konrad ist ganz servianisches Gut®l). Wenn 
Konrad s. v. Auri sacra fames von einem Gebrauch der Mas- 
silier erzählt, die einen armen Schlucker auf Staatskosten ein 
Jahr lang mästeten, um ihn dann als Sühnopfer ihrer eigenen 
Vergehungen zu steinigen, so steht das bei Serv. Aen. III, 57. 
Oder wenn von der schweigenden Stadt Amyclae die Rede ist 
und bei dieser Gelegenheit ein Luciliusvers zitiert wird, so 
wissen wir, daß die Sache nur aus Serv. ad. ÄAen. X, 564 
genommen sein kann 62). Ganz nahe liegt es endlich, daß der 


s) S. 0. 

56) S. 0. 

52) Vgl. Schneege, Theoderich d. Gr. in der kirchlichen Tradition des 
Mittelalters, Deutsche Zeitschr. f. Geschichtswiss. I (1894) p. 34. 

58) Allerdings auch Iuv. X, 153 (der Vers auch im Donatkomm. des 
Remigius ed. Fox. p. 89). 
59) ad. Aen. III, 411. 
; Et. XIV, 7, 4. 


61) ad. Aen. VI, 824. 

63) Vgl. Ph. Kohlmann, Neue Scholien z. Thebais des Statius, aus 
einer Pariser Hs. hsg. Progr. d. kgl. Friedrich-Wilhelm-Gymnasiums zu 
Posen 1873 p. 11. 
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Vergilkommentar bei den Sagen von Äneas und der Dido, 
der kommenden sagenhaften Geschichte und der Gründung 
von Rom eine große Rolle spielen muß. 

Der Artikel „Eneas‘ gliedert sich deutlich in 3 Teile. 
Der erste, kürzeste, der den Äneas als Nekromantikus ver- 
dächtigt, steht bei Otto von Freising I, 2563). Ebenso leicht 
wird sich der dritte Teil des Artikels auf seine Quelle zurück- 
führen lassen. Er stimmt sehr überein mit dem Abschnitt 
‚des Myth. Vat. I, 202 Item aliter6), dessen Quelle jedoch 
nach Schulz 65) Serv. ad Aen. VI, 760 ist. Eine genaue Ver- 
gleichung zeitigt folgendes: | 

1. Das von Mythogr. 66) seinerseits beigesetzte vivente 
marito fehlt bei Konrad. 2. Mythogr.: quorum in primo bello; 
Konr. mit Serv. sed. 3. Serv.: postea Albani omnes reges 
usw. ..., Latini Murani; das hat auch Konrad, beim Myth. 
Vat. fehlt es €”). 


63) Dieser hat ihn aus Frutolph-Ekkehard p. 44, 42. Für das Mittel- 
alter war wohl Dares c. 39 (von Hofmeister zu Otto mit Recht zitiert, 
mit Unrecht Verg. Aen. Il, 666) der Urheber der Geschichte. Über die 
Geschichte dieser Verdächtigung in der Literatur von Dionys an (Dion. 
Hal. I, 48) vgl. Konopka, De Aenea postvergiliano Diss. Regiomonti 1913 
p. 42/43, p. 60 (Dares und Dictys). 

6) ed. Bode I p. 62. 

6) De Myth. Vat. primi fontibus p. 35. 

*e) Schulz a.a.O. 

67) Auffallend war mir die Stelle bei Serv.: ‘sed cum Ascanius 
flagraret invidia, evocavit novercam,‘ wie sie auch der Myth. Vat. hat. 
Konrad dagegen schreibt: “ascanius autem timens ne populus contra 
se flagraret invidia’ Ich muß gestehen, daß ich Konrads Lesung 
für logisch richtiger halte und auch die Auffassung von ‘cum’ als adver- 
sativum im Vergleich zur Lesung von Konrad zu farblos ist. Man vgl. 
auch Dion. Hal. I, 70: xeovov dd nooovros ws moAAnv Enınow Eyva TYs yvvamnog 
Önd av Aartivwv yevousvnv xar di alias övra napd ro nAndFeı ro Aoxdvsov 
cs dvnensora Tv nadioxnv, yodbes TO Inu To noayua xal nv Avdomnov Ayes 
uera rov nadös &u rs varıns. (Nach diesem Bericht, nicht nach Servius schreibt 
also OÖ. Roßbach, bei Pauly-Wiss. R.E. II, 2 Sp. 1612f.) Auch die Schrift 
[Aurel. Vict.] Origo gentis Rom. 16, 1: ‘At vero vulgus Latinorum 
existimans clam ab ÄAscanio interfectam magnam ei invidiam conflaverat’ 
unterstützt die Lesung Konrads. Es ist also wohl anzunehmen, daß die 
Servius- bezw. Mythographusvorlage des Konrad einen besonderen Zweig 
der Überlieferung darstellt. 

Zu der Konstatierung bei Servius: ‘ut Cato dicit” vgl. A. Förstemann, 
Zur Gesch. d. Äneasmythus. Literargesch. Studien Magdeburg 1894 p. 57 ff. 
Im Artikel Eneas nennt Konrad den Namen Cato nicht, wohl aber s. v. Alba. 
Dieser Artikel lautet: ‘A. secundum virgilium dicta est civitas italie quam 
eneas condidit secundum oraculum: alba porca ibi inventa cum XXX 
porcellis iuxta illud: XXX capitum fetus enixa iacebit. et apud istam 
albam ante romam conditam et diu post imperialis dignitas remanebat. 
et ab ista civitate dicitur albanu a um. Et nota quod eneas, ut catho 
dicit, simulae venit in italiam accepit[que] uxorem propter quod turnus 
tam in latinım quam in eneam bella suscepit a mezencio impetrans 
auxilium. sed primo bello perijt latinus. secundo turnus et eneas. postea 
mezencium interemit ascanius et laurolaviniam tenuit. Cujus insidias 
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Viel schwieriger noch als hier — ich ziehe vorderhand 
noch kein Endresultat — gestaltet sich die Quellenfrage beim 
zweiten Teil des Äneasartikels. Die Erzählung stimmt aller- 
dings fast wörtlich mit der im Myth. Vat. I, 202, 1. Teil 
überein. Ich setze zunächst die wichtigsten Übereinstimmungen 


hieher: 
| Konrad: 
1. in traciam ubi condidit civitatem 
nomine eneadem 


2. ibi anius rex et sacerdos ap- 


pollinis erat 

3. Strophades et multas insulas 
grecie preteriens 

4. cuius vaticinio monitus 

5. Chumeam consulit sibillam, cum 
qua ad infernum descendit ut omnia 
cognoscat 

6. sed a turno bello est exceptus 

7. postea cum apud numiciumflumen 
de ambularet, subito ex oculisomnium 


Myth.: 

condidit civitatem quam Aeneas 

idem de suo nomine vocavit. Bode 

11 63 liest: Aenum „Apud Serv. 

IH, 1 corruptum est in enim, 

ut in C, et indemum utin D.“ 

ibique rex Anius idem et sacerdos 
Apollinis erat. 

Strophadas et multas preterea Orae- 
ciae insulas preteriens 

cuius vaticinatione monitus 

Cumanam consulit Sibillam, cum 
qua ad infernum descendit ut cuncta 
cognosceret. 

sed a turno ... . bello exceptus 

Mox cum apud Numicum fluvium 
deambulans nusquam comparuisset®®), 


evadit. 


Der Bericht des Konrad ist aber von dem des Mytho- 
graphen in einigen wichtigen Punkten verschieden: 


lavinia timens gravida confugit ad silvas et latuit in casa pastoris tirri 
et illic enixa est fillum quem vocavit silvium; timens autem ascanius, ne 
populi contra se flagraret invidia (!), vocavit novercam et ei concessit 
laurolavinium sibi vero albam constituit. sine libris perijt. silvio, qui et 
ascanius dictus est, reliquit imperium. unde apud livium est error quis 
ascanius albam condiderit. postea omnes albani reges dicti sunt silvii ab 
huius nomine sicut romani imperatores dicuntur augusti, egipcii ptholomei 
vel pharaones vel diopolite, perse arsacide, latini murrani.’ Die Pharaones 
usw. hat Konrad wohl aus Petrus Comestor. Der Vollständigkeit halber 
muß auch auf den Artikel Ascanius hingewiesen werden, der die Sache 
von Äneas als Vaterlandsverräter wiederholt. Als solcher wird bei Dares 
auch Antenor gebrandmarkt. Konrad jedoch holt sich sein Wissen über 
diesen und seine Gründung Padua (s. v. Pathavium) wieder bei Otto v. Fr. 
I, 25, zu dem Hofmeister die deutsche Kaiserchronik v. 370 als Parallele 
heranzieht. 

68) Zu diesem Bericht vgl. Konopka a.a.O. p. 50 f., der für diese 
Art des Verschwindens außer Myth. keine Stelle anzuführen weiß. Zu 
des Äneas Apotheose vgl. Konopka p. 51: Aeneam mortuum indigetem 
appellatum esse dicunt etiam T. Livius I, 2, 40; 4, 10 — Mart. Cap. VI, 
637. Allerdings kann für den ‘deus mergens’ auch ich keine weitere :Stütze 
finden. Dagegen hätte, zumal da Serv. plen. I, 259 auf Ovid verweist, 
Konopka anführen sollen Ov. met. XIV 581 und entsprechend Lactant. 
narr. fab. XIV, 15, die eine neue Version darstellen: 

(V. 600): hunc iubet Aeneae, quaecumque obnoxia morti 
abluere et tacito deferre sub aequora cursu. 

Die Verwandlung der Schiffe des Äneas in Nymphen, die Konrad zum 
Schluß nut: ist nach Ov. met. XIV 550 f. (vgl. 535 f. und Lactant. 
Narr. fab. XIV 12 fu. 13)). 


Konrad: Myth.: 
1. Inde pestilencia pulsus eciam nur: hortatu deorum admonitus 


2. Siciiiam dum intrat Anchises fehlt. 
moritur 
3. fehlt. et quum Drepani portum pervenisset 
4. Inde affricam tempestate pulsus per africam pervenit iterum 
a didone recipitur domo mensa lecto ad siciliam, ubi Acestam condidit 
qua contra spem relicta ad italiam urbem (5.) 
navigans 
5. fehlt. 
6. palinurum gubernatorem amisit fehlt. 
7. septimo tandem anno fehlt. 
8. a turno rege rutulorum a Turno filio Glauci et Veniliae 
reginae Rutulorum 
9, fehlt, eius sponsam 
10. ex ea genuit silvium fehlt. 
11. subite ex oculis omnium evadit fehlt mit Ausnahme des Gekenn- 


forte submersus vel a demonio sub- zeichneten (+ translatus). 
tractus unde in celo fingitur esse 

deus mergens nominatus. secundum 

dlios inter deos indigetes sociatus. 


Die Einleitung zu Serv. ad. Aen. III ist wohl verwandt mit 
den beiden Berichten, kommt aber als Quelle für Konrad nicht 
in Betracht. Sie reicht auch nur bis zur Ankunft bei Dido. 
Doch kann sie insofern herangezogen werden, als manches 
uns die aufgezeigten Unterschiede einigermaßen aufklärt: 

Serv.: ‘ubi cum pestilencia laboraret a diis 
penatibus monitus’; 2. Drepanum venit ubi secundum Ver- 
gilium perdidit patrem,’ wobei besonders 1. von Wert für 
uns ist. Die Ansicht von Schulz?) gewinnt zunächst eine 
neue Stütze: ‘“Talia in Vergilit commentariis fuisse cognoscitur 
ex Serv. Aen. III ubi narratur, quos errores Aeneas pertulerit, 
priusquam in Africam pervenerit. Haec narratio forsitan 
initium cuiusdam commentarii fuit. Wie sich Konrad 
dazustellt, ob er auf eine andere Fassung des Mythographus 
oder einen andern Serviuskommentar zurückgeht, lasse ich noch 
unentschieden, wenigstens was das erstere betrifft. Bezüglich 
des Servius möchte ich jedoch sicher eine andere Gestalt als 
die uns erhaltene annehmen. So bringt z. B. Konrad unter 
seinen mythologischen Dingen eine Fabel, eine Metamorphose, 
die in der einschlägigen Literatur auffallend wenig berück- 
sichtigt ist?%): ‘Myrrhine vel secundum alios mirtine virgo 
pulcherrima iuveni desponsata a latronibus rapta donec latro- 


10) A.a.O. p. 67. 

70) Roscher im Lex. s. v. bringt keinen Hinweis. Das Universal- 
lexikon des Joh. Hch. Zedier Bd. XXIl hat keine Quellenangabe. 
Baudissin, Studien z. semitischen Religionsgeschichte II, 200, der die Sagen 
ziemlich vollständig verzeichnete, erwähnt nichts von dieser Metamorphose. 
Nur Hehn, Kulturpflanzen u. Haustiere 8 (1911) p. 602 verweist auf 
Servius. 
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cinia perficiant absconditur in spelunca. haec nutu deorum 
fugiens sacerdos veneri consecratur. Sed sponsus eam post- 
modum accipiens a venere interficitur et ipsa secundum quos- 
dam in arborem mirtum mutatur. cui ob sacerdocy dignitatem 
venus odorem et suam tutelam concessit.’ Nun bringt aber die 
Geschichte bei Serv. plen. III, 23 bedeutend mehr als Konrad 
zu sagen hat. Sonst müßte man auch außerdem bemerken, 
daß Konrad die Danielscholien fast ganz umgeht, wo nicht, 
viel mehr Varianten hat als etwa bei Herübernahme von 
Notizen aus dem unerweiterten Servius. Für den erweiterten 
ließe sich z. B. anführen, daß Konrad die Anius-Erzählung 
bringt: ‘Anyus rex apud Delon insulam; qui ex responso sui 
nominis insulam condidit. Idem anyus duas habuit filias, que 
munere lyei quod volebant in fruges et vineas vertebant. unde 
agamemnon rogavit eas grecis necessaria ministrare secumque 
manere. que cum ad fratrem fugissent et deorum miseracione 
verse sunt in columbas. Virg. in II <80>: Rex anyus rex 
idem hominum phebique sacerdos. Item Ov. magn. in XIII 
de enea: Hunc anyus, quo rege homines antistite phebus Rite 
colebantur, temploque domoque recepit.. Die Geschichte steht 
im Serv. plen. III, 80. Jedoch wenn man die Erzählung vom 
Sohn des Anius vorausnimmt und wenn man die tres filiae bei 
Servius gegen die duae bei Konrad hält, wird man annehmen 
müssen, daß Konrad doch eher auf Ov. met. XIII. 647 ff. 
zurückgeht und bei v. 660 nicht genau zugesehen hat. 

Wieder haben wir uns mit der Serviusfrage zu beschäftigen, 
wenn wir Didos Geschichte behandeln. Konrad schreibt 
darüber s. v. Anna und s. v. Dido. Um gleich den Mythus 
über Anna zu erledigen, so hat Konrad die Erzählung bei 
Ovid fast. IN, 523 ff.) prosaisch paraphrasiert. Vom Rest 
ist dann leicht abzutrennen der Teil Konrads, der mit ‘rei veritas’ 
beginnt. Es ist die nach Pompeius— Justinus VIII, 4 ff.?2) bei 
Serv. plen. ad Aen. I, 343 stehende Stelle: ‘Dido vero nomine 
Elissa’ usw.?3). Das Übrige läßt sich gut aus den Servius- 
berichten zusammensetzen. Freilich spricht auch wieder Myth. 
Vat. I mit No. 214 mit. Über den Fund des Rinds- und Pferde- 
kopfes berichtet Serv. ad Aen. I, 443, über den schlauen Kauf 
des Landes von Hyarbas ad Aen. 1,367. ‘Methonis qui et Belus 
erinnert an Myth. Vat. I 214: ‘Metonis filia quem Vergilius 
Belum nominat.’ 


71) Vgl. Usener Ki. Schriften IV — Italische Mythen — p. 119 . 
ir Vgl. Roßbach P.-W.R.E.V, 1 Sp. 426. 

73) Wird hier der Name des Hyarbas nicht genannt, so steht er 
Serv. ad Aen. IV, 36; Serv. plen. ad Aen. IV 335. — Konrad muß, 
wenn er am Schluß den Vergleich zwischen Dido und der Frau des letzten 
Hasdrubal zieht, nach Otto v. Fr. II, 41, ein anderes gemeinsames Motiv 
get pen Prngen, denn bei Otto: ‘malorum intuitu femineo furore. 
.u.Kap.IV. 
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Von Karthagos Gründung gehen wir über auf die Roms. 
Auf den ersten Blick erhellt, daß der 1. Teil von Konrads 
Amulius-Artikel ganz dasselbe ist, wie Serv. ad Aen. I, 273%), 
Die Sache wiederholt sich ganz kurz zu Anfang des Artikels 
Quirinus. Im übrigen ist aber die alte Königsgeschichte 75) 
bei Konrad aus den verschiedensten Quellen genommen, wobei 
aber stets Servius den hervorragendsten Anteil hat. So erzählt 
er z. B. den Mord an Remus nach der jüngeren Sage, wie sie 


74) Vgl. auch Otto v. Fr. Il, 2; Macr. Sat. I, 6, 10; Förstemann 
a.a.0O. p. 70; Pseud-Acr. Schol. ad Hor.s.I, 2, 126, Grauert, Magister Hein- 
rich der Poet, p. 247 und die jeweils verzeichnete Quellenliteratur. Die 
Erklärung des “lupanar’ im Zusammenhang mit ‘“lupa’ (vgl. Johannes de 
Garlandia [ed. M. Kurz Jhber. d. k. k. Staatsgymnasiums im IX. Bezirk 
Wiens 1881. V. 582 der 2. Hss.-Klasse] = Synonyma des Gulielmus Brito 
ed. Joh. Chappuis Paris 1508 [Hain * 3988] s. v. ‘Meretrix: Est scortum 
meretrix thas lupa capra chimaera.. — An diese Schlagwörter 
knüpft der Nürnberger Codex Germ. Mus. 84,082 etymologische Be- 
merkungen; zu seinen Bezeichnungen tritt noch dazu ‘nonaria’ [‘dormiens 
ad nonam horam’], und ‘lena’ [‘quia lenit amantes se dulcibus verbis’] —) 
und weiterhin mit der ‘Acca Larentia’ der römischen Gründungssage ist 
im Mittelalter ein beliebtes Grammatikermotiv, weniger auf Grund von 
Lact. Div. Inst. 19 als vielmehr eben unserer Serviusstelle (vielleicht auch 
aufGrund von Ps.-Acr.Schol. Hor.s.1,6,68). Außer denvon Grauert, Förstemann, 
bei P.-W., Roscher s. v. Acca und mir angeführten Stellen vgl. noch Is. 
Et. XVIIl, 42 und Papias: ‘Rea quae etiam Ilia vocabatur filia numitoris 
regis quam amulius frater eius vestalem virginem fecerat. Hanc volunt 
de Marte concepisse Remum et Romulum hoc modo stuprum eius argumen- 
tantes. Excusantes quod infantes expositos lupa nutrierit quod hoc genus 
bestiae marti pertinet: quamvis non desint qui dicunt a nescio qua meretrice 
susceptos quae lupa nominabatur. unde et loca earum lupanaria dicuntur.’ 
Vgl. ferner Frechulph v. Lisieux Chron. I, 3, 11 (Bibl. max XIV 1086; 
dazu Grunauer De font hist. Frech. ep. Lix. Vitoduri 1864 p. 32) und 
Aug. Civ. Dei XVII, 21. Natürlich steht es auch bei Hugutio. ‘Item 
a lJupus hec lupa uxor lupi. Et etiam meretrix dicitur lupa propter similitudinem 
rapacitatis, unde Romus et Romulus quia nutriti sunt ab acca meretrice dicti 
sunt a lupa nutriti. Et inde tunc venit hoc lupanar aris idest prostibulum 
scilicet domus meretricum’, endlich auch im Donatkommentar des Remigius 
ed Fox p. 455. Auch zu den Artikeln Konrads über Luperci, Lupercal 
wird Hugutio zu vergleichen sein (L XXIIc nach Cim. 12297): “Lupus 
componitur cum arceo. Et dicitur hic lupercus ci -i- pan vel sacerdos panis. 
et dicitur lupercus quasi lupos arcens a pecoribus. Quia pan deus est 
pastorum et a pastoribus lupos arcet. Unde lupercal alis festum vel templum 
panis vel fossa pastoralium ludorum in luto quasi teatrum facta.’ Die 
Entstehung der Lupercalien schildert Konrad jedoch nach Ovid fast. 11, 
267 ff. — Die zitierte Isidorpartie (Baumgartner, Weltliteratur IV [1905j 
p. 248 scheint Is. XVII, 51 mißzuverstehen, wenn er schreibt: „... son- 
dern geradezu auf eine Linie mit den Häusern der Schande stellen zu 
müssen Be spielt, um in diesem Zusammenhang einen Komplex von 
Konrad-Artikeln zu erwähnen, eine große Rolle in Konrads Wissen über 
die „Bühnenaltertümer‘. Er bringt gesammelt unter dem Stichwort „Cir- 
censes‘“ einen größeren Abschnitt aus seinem eigenen Novus Graecismus, 
der ganz auf dem Gerippe der isidorianischen Ausführungen aufgebaut ist. 

75) Über Otto v. Fr. bei diesem Kapitel s. o. p. 55 f. 


Er 


in den Fasten Ovids 76) steht, die Sage von Aventin aber wieder 
nach Serv. ad Aen. VII, 65777), über „ancile‘‘ orientiert er 
sich bei Serv. ad Aen. VIII, 664 72), über die ursprüngliche 
Einteilung des römischen Volkes bei Serv. ad Aen. V, 560, 
über die Aufnahme der Sabiner als Bürger sine suffragio bei 
Serv. ad Aen. VII, 709. Er schreibt aus, was er bei Serv. 
ad Aen. VII, 187 über die hasta des Romulus findet’) 
und über die Tarpeja bei Serv. ad Aen. VIII, 348. Dagegen 
scheint es dem Wortlaut nach aus einem Fastenkommen- 
tar genommen zu sein, wenn es (s. v. Quirinus) heißt: ‘Item 
iste romulus ordinavit ut annus decem menses haberet’ und 
dann der entsprechende Ovidvers 8°) folgt. Was im Konrad- 
Text dann weiter folgt, stellt sich am besten zu Ovids Fasti 
Il, 475 ff. In diesen Kreis möge dann endlich noch treten, 
was er s. v. Consuetudo nach Serv. ad Aen. XI, 2 und s. v. 
Flamen nach Serv. ad Aen. VIII, 664 zu sagen hat. 


Hier wird dann auch geredet werden können von den 
Abschnitten bei Konrad, die sich auf die vorrömische Ur- 
geschichte Latiums beziehen. Über Picus schreibt er: 


‘Picus rex Ausonie secundum quosdam saturni filius 
pomonam pomorum deam vel secundum Ovidium 
magnum in XIV nympham dictam proprio nomine ca- 
nentem filium Jani bifrontis et venilie nymphe duxit 
in uxorem. quem Circe dum non posset eum in sui 
amorem magicis artibus flectere, irata in picum avem 
Martium convertit. Sed ipsa canens viro non invento 
pre dolore et amore tabuit. Inque leves paulatim evanuit 
auras. Ov. Magn. in XIV. Picus in ausoniis proles 
saturnia terris rex fuerat. — Picus etiam iste a quibus- 

- dam dicitur sterces quia in italia agros primus fecit 
et docuit stercorari.’ 


Wir gewahren sofort eine Kombination verschiedener 
Sagenelemente und zwar eine doppelte. Die erste bezieht 
sich auf die Verschmelzung der Figuren beim Myth. Vat. II, 
213 mit der Erzählung bei Ov. Metam. XIV, 320 fi.81) und 
Inque leves8), während die Mythographen 83) ihr Wissen 
ganz ohne ovidianischen Einschlag aus Serv. ad Aen. VII, 190 


76) Ov. fast. IV, 843; V, = vgl. jetzt Rosenberg, Art. „Romulus“ 
bei Pauly-Wissowa- -Kroll-Witte 2. Reihe I, 1 Sp. 1091. 

”) Vgl. Otto v. Fr. I, 30. 

78) Auch bei Hugutio A XXa. 

79) Macr. Sat. VI, 8, 1. 

80) Fast. I, 27. 

Zitiert v. 320 f. 

o\ v. 432. 

8) Vol. Kescling a.a. 20: p. 36 und Schuiz zu Myth. Wat. 1, 182 
p. 34 (Druckfehler: vim. 
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nehmen 3). Die zweite Kombination Konrads besteht darin, 
daß er aus Otto v. Freising I, 34 die Notiz über die land- 
wirtschaftliche Tätigkeit in Italien heraufnimmt®>). 

Am Uranfang von Latiums Geschichte stehen Janus und 
Saturn. Konrad spricht über sie einmal im Artikel „Janus“. 
Diese Ausführungen sind wieder ein gutes Beispiel für Kon- 
rads Kompilatorentätigkeit.e Zuvörderst gewahren wir den 
starken Einfluß von Ovids Fasten I. z. B. v. 65f.: 

Jane biceps, anni tacite labentis origo, 
Solus de superis, qui tua terga vides, 


auch bei den Beinamen Clusius, Patulcius usw., wobei aller- 
dings auch Serv. ad Aen. VII, 610 und Macr. Sat. I, 9, 15 
mitgespielt haben kann. Carna ist die Heldin des bei Ovid 
Fast. VI, 101 erzählten Liebesabenteuers, Argiona die Ge- 
mahlin des Janus bei Marc. Cap. I, 4. Die Erfindung der 
Münzen und ihr Aussehen geht sicher auf Macr. Sat. I, 7, 22 
zurück, während das Quellenwunder (— reversionem) wörtiich 
aus Serv. ad Aen. I, 291 genommen ist8%). Was dann kommt, 
gelang mir nicht auf seine Vorlage zurückzubringen. Die 
Kritik, die Konrad an denen übt, die das Pantheon mit dem 
Janustempel identifizieren, mag auf eigene Anschauung zurück- 
gehen. Für Konrad charakteristisch ist die Ähnlichkeit der Ein- 
gangsverse zur Genealogia deorum aus dem Novus Graeeis- 
mus: ‘Jane biceps, qui ciusius <’ac> patulcius idem / Nomen 
habes. carna dea cardinis est tua coniunx®') / Hec tamen 
Argione solet a plerisque vocari.. Eine Schwierigkeit macht 
die Bemerkung Konrads: de thessalia in italiam ad saturnum 
venit. In den meisten anderen Berichten z. B. Ov. Fast. I, 
235 ff.: (— Dicta quoque est Latium terra, latente deo —) der 
doch nahe liegt, oder bei Frut.-Ekkeh.88) oder Landulfus 
Sagax3?) — beide rekrutieren auf Eutrop-Paulus I prooem., 
wird Janus als vor dem Saturn in Italien regierend bezeichnet 
und letzterer als der von Janus aufgenommene Flüchtling ?9). 
Wir müssen also hier wohl ein Versehen Konrads annehmen. 
Im Artikel ‘Saturnus’ verweist Konrad auf den über 


53) Nur Myth. Vat. III, 11, 11 (vgl. Rascake a.a.O. p. 122) erwähnt 
noch die Variante bei Ovid. 

8) Hofmeister versäumt hiebei hinzuweisen auf Ekkehard-Frutolph 
(SS. VI p. 60) und Eutropius-Paulus Diaconus (u. Landulfus Sagax), die 
merkwürdigerweise auch die beiden Sagen über Picus zusammen bringen. 

8) Vgl. auch Ov. Fast. I, 263 ff.; Met. XIV 785 if.; Serv. ad Verg. 
Aen. XII 198. 

8) Vgl. Ov. Fast. VI, 101: Prima dies tibi carna datur dca car- 
dinis haec est. Vgl. Wissowa Rel. u. Kult. d. Römer? 107, 239. 

.) a p. 44, 52 ff. 


90) Eine einzige Sage (Wissowa a.a.O. p. 7) läßt auch den Janus 
aus dem Perrhäberlande zu Schiff nach Latium gelangen, bringt ihn aber 
nicht in Verbindung mit Saturn! 
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„Curetes‘. Dieser ist eng zusammenzuhalten mit Myth. II, 16°!) 
und stimmt mit ihm wörtlich überein bis auf weniges. 
Konrad hat nämlich in der Einleitung: ‘Saturnus Celij filius opis 
maritus secundum paganos deus temporum grece dicetus chronos 
origo deorum et tocius posteritatis senior tardus seu gravis 
incessu velato capite falcem gerens.” In diesen Worten liegt 
eine Vermengung von Isid. Et. VIII, 11, 30 und Myth. Vat. 
II, 192), welch letzterer ja auch direktes Vorbild — vgl. ‘genus 
indocile montibusque dispersum leges dando)’ und die 
Namensgebung %) Latiums — für den ersten Abschnitt im 
Saturnusartikel ist. Was Myth. Vat. II, 16 von ‘Tunc itaque 
apes’ an steht, fehlt bei Konrad, der dafür hat: ‘Curetes etiam 
finguntur esse homines quos in supplecionem defectus hominum 
per diluvium deucalionis perditorum Jupiter preter homines 
per iactum lapidum a deucalione et pirra reparatos per pluviam 
seu pluendo fingitur reparasse. Ov. Magn. in IV <282> 
Largoque satos Curetes ab imbri.. Dieser nur bei Ovid er- 
wähnte Mythus kann dem Konrad in dieser Ausführung viel- 
leicht aus einem Metamorphosenkommentar bekannt gewesen 
sein. Ein weiterer nicht in Myth. Vat. II, 16 stehender Zusatz 
ist die Bezeichnung des Steins: ‘que grece dicitur abadir.’ 
Wenn wir in diesem Falle nicht eine modifizierte Mythographus- 
Überlieferung annehmen wollen, liegt es nahe für das in den 
mittelalterlichen Glossaren immer wieder erscheinende Wort 
Abadir bei Konrad den Martiankommentar des Remigius zu 
Mart. Cap. II, 10 — ‘Apteritae senis vel saturni qui apterites 
vocatur a lapide, quem pro iove devoravit qui grece abbadir 
dicitur?) — als Quelle gelten zu lassen). Der Abschnitt 
im Saturnusartikel über Saturn, den “filius Pollucis’, geht über 
den Myth. Vat. II, 197) hinweg zurück auf Fulgentius Mit. I, 2 98). 
Die Worte über die Saturnalien scheinen auf den von Konrad 
sicher benützten von uns nicht gekannten Kommentar zu 
den Fasten zu rekurrieren, während Serv. ad Aen. III, 319 
eine andere Erklärung für Saturnalien bringt. 

Doch sind wir mit dem zweiten vatikanischen Mytho- 


91) Keseling a.a.O. p. is Serv. Aen. Ill, 104; Ov. Fast. IV. 209. 

92) Keseling a.a.O. p. 71; Fulg. Mit. I, 2; Bode Il, p. 74 verweist 
auf Myth. Vat. I, 102 u. Il, m 1. 

93) Sehr deutlich zeigt sich hier der Einfluß Augustins auf die 
mittelalterliche Mythographie. De Civ. Dei XVII, 15: ‘De huius Pici 
Kahl et Vergilius’ (Ken VI 321 sqq.). Sollte nicht Augustin als erster 
diese Vergilverse mit Saturn auf immer verbunden haben? 

9%) Ov. Fast. I, 235. 

9) Konrad auch s. v. Abdera mit Zitat des Mart. Cap. 

9%) Raschke a.a.O. p. 137; Schulz a.a.O. p. 64 (Priscian Il, 6; V, 18, 
VII, 32 p. 313 Keil). 

2 Schulz p. 63; Keseling p. 71; Myth. Vat. IM 1, 9; Raschke p. 18. 

9) ed. Helm p. 1717-20; Forcellini IV Sp. 721 
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graphen, mit Fulgentius usw. bereits auf rein mythologische 
Quellen gestoßen. 


Exkurse. 
l. Passio Ss. Felicis et Regulae (zu p. 45). 


Gerade in der Zeit Konrads scheint man sich lebhaft mit der Kult- 
frage der Heiligen beschäftigt zu haben; vgl. z. B. die Indulgenzerteilung 
des Bischofs Eberhard von Konstanz vom 25. Mai 1258(Z.U.B.Ill No. 1035; 
Stückelberg, Geschichte der Reliquien in der Schweiz p. 40). Eine be- 
sondere Rolle spielt aber das Hinzutreten des Exuperantius ®). Nachdem 
er schon früher einige Male auftaucht, 1225 (vgl. Wymann, „Uri-Rheinau‘ 
im XI. Hist. Neujahrblatt hsg. vom Ver. f. Gesch. u. Altert. von Uri 
auf d. J. 1905. Altdorf 1905 p. 56; Furrer, Theol. Zeitschr. a.d. Schw. 
VI, 227; Stückelberg, Heiligengesch. d. Schweiz p. 35), dann urkundlich 
1256 (Z.U.B. III No. 958) verpflichten sich I. J. 1264 jedoch (Z.U.B 
Il No. 1255; vgl. Hottinger, Hist. Eccl. Nov. Test. Tom. VIll. p. 1285) 
Propst Heinrich und die Chorherrn von Zürich ihrem Meier Rüdiger 
von Albisrieden, welcher alle seine Lehen der Kirche übergeben hat, 
u. a. auch in ihren Gesängen den Exuperantius den beiden alten 
Schutzpatronen beizufügen. Bestand hatte der dritte Heilige nach Hottinger 
Hist. Eccl. Nov. Test. p. 1076 nicht. Doch glaube ich nicht, daß, wie 
Wymann a.a.O. meint, seine Verehrung schon mit Henricus Glareanus 
(1519) ganz erloschen war, nachdem noch der 1480 als erstes Buch 
in Zürich gedruckte Lobgesang des Albertus de Albo Lapide auf die 
Stadtpatrone den Ex. einschloß (vgl. Schiffmann im Zür. Taschenb. auf 
1899, Zürich 1899, N.F. XXII p. 104; G. Morel a.a.O. p. 60). Es ist leicht 
möglich, daß Konrads Dichtung im Anschluß an den Vertrag des Propstes 
mit Rüdiger entstanden ist. Die Reihenfolge seiner im Epilog zum 
Fabularius aufgezählten Werke halte ich chronologisch nicht für zwingend. 


ll. Von einer Einstreuung Konradscher Verse in eine 
Züricher Chronik. 


Nicht aus der Passio Felicis et Regule allein sind Verse in historische 
Werke der Schweiz übergegangen. Die sog. „Sprengersche Chronik“ 
z. B., die L. Ettmüller (die beiden ältesten Jahrbücher der Stadt Zürich; 
Mitt. d. antiqu. Gesellsch. in Zürich 1844) herausgegeben hat, schiebt 
(p. 58) beim Jahr 1273 — Königswahl Rudolfs von Habsburg — foi- 
gende Verse ein: 

Rex comes in Habsburg, Kiburg, simul Alsaciensis 
Lantgravius, tres sunt, quos uno corpore censes. 

Tu es comes, in clipeo tuleras insigne leonis, 

Quem velut ad predam districto corpore ponis: 

Es rex, fers aquilam, qui transvolat omina (wohl omnia) clarus, 
Signans indiciis, quod cunctorum bene gnarus. 


„.) H. Bullinger in der Tigurinerchronik meint: „&8 wird aber aud) in 
den älteren Hiftorien nur 2 Martyrer gedacht, Felicis und Regule. Die neümeren 
Hiftorien geben ihnen zu einen gefellen den dritten, namlich Eruperantium, da doch 
auch die älteren ligel der Statt Zürich und der Abtey dafelbft zum froummünfter 
nur 2 der Heiligen haben und ift mir nit zu wüffen, wann difer dritt heilig 
Eruperantius den 2 fegen zugefellet worden.” 
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Hier hat ohne Zweifel die Dichtuns Konrads: ‘Commendatitia Rudolii 
regis Romanorum’ gewirkt. Dieses Werk hat zuerst Dom. Tschudi: 
Orig. et genealogia gloriosissimorum Comitum de Habsburg, Breslau 1715 
und nach ihm F. Kopp in Vindiciae actorum Murensium ... seu Acta 
fundationis Murensis monasterij, Muri 1750, endlich Bendel als Beilage I 
(p. 92 ff.) aus einer Hs. von Muri-Gries, die nach seinem Urteil auch 
Tschudi vorlag, ohne besondere Kritik an der verworrenen Überlieferung 
abgedruckt. Ich möchte nur auf einige Punkte hinweisen, die bei einer 
künftigen Kritik nicht außer acht bleiben dürfen. 

1. Wie ist die abweichende Überlieferung in den Versen der Spren- 
gerschen Chronik entstanden und wie verhält sie sich historisch zu den 
Lesungen bei Tschudi usw.? Erschwert wird die Frage noch dadurch, 
daß dieselbe Chronik später (p. 73) die Verse teilweise in der Fassung 
Tschudis und auch die faische Reihenfolge Tschudis und der Grieser 
Hs. beibehält: 

Rex comes in Kiburg et in Habsburg, Landgraviusque 
Alsatiae merito tituli pollens utriusque (— Ettmüller: virtus que!) 
Zur Variante Quem velut ad pucnam distento (Tschudi) 
predam districto (Sprenger) corpore ponis 
ist zu vergleichen der Clipearius Teutonicorum Konrads von Mure (ed. P. 
Ganz, Gesch. d. heraldischen Kunst i. d. Schweiz, Frauenfeld 1S99 p. 173 
No. 32): Quem velut ad predam distento corpore ponis. 

2. Wie sind unter Heranziehung der Verse bei Ettmüller p. 53 die 
Verse bei Tschudi und in der Grieser Handschrift zu ordnen? Denn 
soviel ist klar, daß sich die Beschreibung der Wappentiere Rudolfs gut 
an die Aufzähiung von Rudolfs Würden anschließt. Wie ist ferner zu 
erklären, daß der von D. König, Forsch. z. deutsch. Gesch. XVIlI p. 8 
veröffentlichte Text aus des Felix Faber Historia Suevorum in der Reihen- 
folge mit Sprenger p. 58, im Wortlaut mit Tschudi-Kopp übereinstimmt? 

3. Die Merkverse in M.G.H. Ss. XX11 367 (vgl. Oesterley, Denkveise 
bei mittelalterlichen Geschichtschreibern; Forsch. z. deutsch. Gesch. XVIll 
p. 30 No.98) haben folgende, m.E. richtige, Ordnung: Bendel v. 731.— 
67 f.-+ 85 f.; (ebenso nach Tschudi). In der Hs. von Muri-Gries (Bendel 
v. 206 f.) wiederholen sich die Verse 73 f., was wir dem poetisch ja nicht 
übermäßig begabten Züricher Kantor denn doch nicht zutrauen wollen. 
Ebenso sind die folgenden Verse 208—211 inkl. Anklänge, wenn auch 
nicht wörtliche, so doch inhaltliche Wiederholungen von v. 67 f. und 77 i. 
In ihrer Ordnung aber treten sie nahe an die Denkverse von Oesteriey 
heran. Freilich steht auch v. 113 die gleiche Geschichte. Wir müssen 


annehmen, daß die Grieser Hs. aus zerstreuten Stücken — wie sie 
zerstreut werden konnten, zeigt die Sprengersche Chronik — das Gedicht 
zusammengesetzt. 


4. Zu beachten ist endlich, daß Bendel V. 222 (wo ‘pastrix ecclesia’ zu 
lesen ist) Sue Verse beginnen (alii versus Hs.!) und V. 258 Trinini 
salientes (..a..a..c,..b..b..c),. Tschadi hat als Überschrift ‘alii 
versus dem vielleicht hat er recht und stammen die Verse von 
222 an gar nicht von Konrad! Ich möchte sosar schon bei 206 eine 
andere Hand an der Arbeit vermuten. 


Il. 
Mythologie. 


Der Mythologie ist der größte Teil des Fabularius gewid- 
met, sie bildet den Kern des Werkes. Für unsere Frage wird 
sich dieser Abschnitt relativ einfach gestalten; denn für die 
mythoiogischen Stoffe wird sich eine ziemlich starke Unifor- 
mität der Quellen ergeben. Drei Vorlagen haben hiebei, um 
das Resultat vorweg zu nehmen, den Löwenanteil: 

1. Der Mythographus Vaticanus II., 
2. Des Hyginus Poetica Astronomia, 
3. Die Scholien zu Ovids Ibis. 


Gegenüber dieser wuchtigen Majorität treten andere sich her- 
vorwagende Zeugen mehr oder minder in den Hintergrund. 
Eine derartige Quelle ist z. B. die von Konrad s. v. Inachus mit 
den Worten: require in barlaam erwähnte, natüriich vor Jacobus 
Billius (1535 — 1581) angefertigte Übersetzung des Romans von 
Barlaam und Joasaph!). Der Vergleich wird die wörtliche 
Herübernahme aufweisen. 


Konrad schreibt nach einer Notiz 


Die Übersetzung (von Migne P. Gr. 
aus dem Remigiuskommentar’?): 


96 Sp. 1117B cap. 249) hat): 


Aliter ysis soror et uxor osiris ipso 
osiri interfecto a germano suo typhone 
fugit cunı orho filio suo in biblum sirie 
querendo osirim et amarissime lamen- 
tando donec crevit filius suus orhus 
qui vindicando patrem interfecit pa- 


Namin principio colebantisin haben- 
tem eundem et fratrem et maritum 
osirim qui interfectus fuit a germano 
suo typhone et ideo fugit isis cum 
oro filio suo in bibulum syrie querendo 
osirimetamarissime lamentando donec 
crevit orus et interfecit typhonem. 


truum typhonem. 


1) Krumbacher Byz. Lit. 2 p. 886 ff.; Kuhn, Abh. d. k. b. Ak. d. Wiss. 
philos.-philol. u. hist. Kl. XX München 1897 p. 54 f. Nach Anal. Boll. 
XXX (1911) p. 177 gibt sich eine lat. Übersetzung als von Euphemius unter 
Kaiser Konstantin Monomachos (f 1054) verfertigt aus. Die Hypothese 
über Anastasius Bibliothecarius kommt wohl nicht mehr in Betracht. 

2) Konrads Artikel setzt sich zusammen aus: Il. Myth. Vat. II, 91 
(vgl. Keseling p. 90; Serv. Aen. IV, 609; VI, 154; Schol. Stat. Theb. 
I, 265 [vgl. Jahnke z. St. der auf Martian Il, 191 verweist] Schol. luv. VIII, 
29; Schol. Luc. VII, 33). 1. Myth. Vat. Il, 90 (vgl. Keseling p. 23, 
Myth. III, 7, 4; Serv. Aen. Vill, 695; Raschke p. 72), wobei ein eigener 
Zusatz von Konrad sein kann: ‘quo etiam amazones ad bellum provo- 
cantur.” Ill. Aus der Stelle des Martiankommentars des Remigius (vgl. 
Schulte a.a.O. p. 7; Myth. Vat. III, 6, 3; Raschke p. 42): ‘inventus in 
palude iuxta memphin civitatem non tamen ipsa amore et luctu cessavit, 
unde ut ipsa menphis idest querela nominaretur.’ IV. Myth. Vat. Il, 92, 
1. Satz (nach Serv. Ge. I, 166; vgl. Myth. III, 12, 1; Keseling p. 23; 
Raschke p. 121). 

3) Ich benützte: Mon. Bibl. Reg. inc. s. a. 600 Hain 5913) aus der 
Bibliothek Hartm. Schedels in Nürnberg 4°: “Incipit liber gestorum barlaam 
et iosaphat servorum dei greco sermone editus a iohanne (sc. Damasceno) 
viro sancto et erudito’ (fol. 104 rb). 


Sm, RE 


Weiteres Material aus dem Roman herauszuschälen, das 
Konrad als Vorlage gedient haben könnte, wird schwer fallen. 
Nur um die Fluktuation in den mythologischen Erzählungen 
der Antike, wie sie im Mittelalter zur Gepflogenheit ward, zu 
illustrieren, möchte ich hinweisen auf die Zusammenstellung, 
die die Übersetzung nach Migne P. Gr. 96 Sp. 1113AB%) 
bringt: ‘Secundus inducitur iupiter, quem ferunt regem esse 
aliorum deorum et transmutatum fuisse in animalia, ut cum 
mortalibus mulieribus adulteria committeret. Inducunt enim 
hunc transformatum — in taurum propter europam — et in 
aurum propter danend) — et in cignum propter lidam — 
etinsatirum propter antiopen — etin fulmen propter semelen. — 
Et ita genuisse ex his filios multos liberum videlicet et setum 
et amphionem et herculem et appollinem et arthemida (?) et 
perseum castoremque et pollucenm et helenam et minoa et 
radamantim et sarpidona et novem filias quas appellaverunt 
musas®).” Auch Konrad hat s. v. Jupiter die um der Erden- 
frauen Liebe geschehenen Metamorphosen des Zeus zusam- 
mengestellt, am Anfang mit ausführlichen Bemerkungen, gegen 
Schluß auch nur in lapidarer Kürze. “Item se in dianam 
pro calistone; item se in satirum pro anthiopa f. nictei; 
item in pastorem pro mennoside; item in cignum pro 
leda matre castoris; item in serpentem pro eloide; item in 
amphitrionem pro alchmene; item in aurum pro dane; 
item in ignem pro Semele et egina?)” Am Schluß verweist 
Konrad kurz auf ‘Ovidianos satiros et alios po&@tas gentilium 
et auctores’, wie denn überhaupt anzunehmen ist, daß Ovid für 
alle diese Fabeln die erste, unterste Schicht gebildet hat und 
daß Zusätze, von außen kommend, sich im Mittelalter immer 
wieder um Ovids Erzählungen kristallisiert haben). 

Ovid war aber auch für manche Artikel Konrads ganz 
direkte Quelle, ohne daß ein vermittelnder Mytholog, ja ein 
Kommentar anzunehmen wäre. Ich habe Abschnitte im Auge 
wie z.B. Eacus: 


4) Hain 5913 fol. 103. 
5) Vgl. Carm. Bur. 168 (Schmeller p. 230). 

6) Dieses Stück wie das von Konrad genommene stammt aus der 
Rede des alten Nachor, zu der der Verfasser des Barlaamromanes die 
Apologie des Aristides benützt hat, wie J. A. Robinson im Appendix 
zu R. Harris, The apology of Arist., Texts and Studies I, 1 Cambridge 1393 
entdeckte. 

?) Vgl. Is. Et. VIII, 11, 34. 

8) Eines der besten Beispiele bietet in dieser Hinsicht der bisher, 
soweit ich sehe, unberücksichtigte, aber sehr interessante und von mir schon 
oben gestreifte Metamorphosenkommentar im Cod. Mon. lat. 19473. Dieser 
hat eine solche Aufzählung als Erklärung zu Ov. Meet. VI, 103 ff. auf fol. 44 re, 
dessen Durcharbeitung vielleicht später erfolgen scl. Vgl. Firmicus 
Maternus de err. prof. rel. Xll. 


=> 0 — 


‘Eacus ponitur supra ubi asopus, hoc adiecto quod 
cephalus missus ab atheniensibus ad eacum pro querendo 
auxilio circa minoem regem crethe. Et ipse eacus 
pater telamonis et pelei et phoci habens secum cliton 
et buthen pallante creatos < VII, 500> super multis con- 
fabulantur et eacus narrat qualiter instinctu iunonis odio 
habentis eginam matrem suam sieo aeris clade et pesti- 
lentia multi de suis quam homines tam animalia bestie 
et volucres perierunt <vgl. VII, 536> et qualiter iuppiter 
misertus in supplecionem extinctorum formicas in homines 
transmutavit qui adhuc mirmidones appellantur. Ce- 
phalus etiam narrat qualiter ipse cane et iaculo ab aurora 
pro munere acceptis procrin uxorem suam fatali iaculo 
casualiter interfecit. Ovidius Magn. in VII: Attica puppis 
adest et portus intrat amicos <V. 492.> Que cephalum 
patrie que simul mandata ferebat.’ 

Überall blickt das Original der Metamorphosen durch. 
Ähnlich gelagert ist die Sache s. v. Tages: “Tages quidam 
tuscus arante quodam rustico subito ex glebis exsiluit aruspi- 
cinam dictavit. aruspicium primus tradidit tuscis, hic subito 
mortuus est. huius libros romani de tusca lingua in propriam 
transtulerunt. Ovidius magn. in ultimo <XV, 558 f.>: Indigene 
dixere tagem qui primus Etruscam docuit gentem casus aperire 
futuros.’ 

Einmal zitiert Konrad einen von ihm benützten Kom- 
mentar zu den Fasten und zwar s. v. Capys. Nachdem 
er Serv. ad Aen. X, 145 ausgeschrieben ?), beginnt er: ‘capis 
est eciam proprium nomen cuiusdam regis sicut dicitur in 
giosa super ovidium fastorum: quia epithus genuit 
clarium et quendam nomine Capim. Clarius genuit caphetum 
Idem in 111.10) Et tuus est idem, capethe,factus avus.’ 
An einzelnen Stellen scheint mir die Benützung der Fasten- 
glossen deutlich noch zu tage zu treten, wie z. B. s.v. Solemus, 
wo die Bemerkung über Sulmo als Geburtsort des Dichters 
wohl sicher im Anschluß an Ovid Fast. IV, 79 gemacht wurde. 
Auch im Artikel Juturna, der vielleicht auf Veranlassung von 
Ovid. Fast. II. geschrieben ist, scheint mir der Wortlaut von 
Scholien mitzuklingen. Konrad schreibt hier: 

‘|. soror thurni filia dauni a iove deflorata accepit 
in precium immortalitattem Verg. in VI. Eneid.1). 
Et dum iupiter ipsa procaretur et insidias tenderet et 
naiades pro consilio invocaret quedam nais dicta 
larlar filia almonis fluvii valde garrula prodidit iunoni 


.) Mit dem Namen des Livius! 
u Nie fast. IV, 46. 
11) Nicht XII (138) ? 


=, 70, 


propositum iovis et eciam premonuit iuturnam. unde 
Jupiter iratus abstulit ei usum lingue tradens ipsam 
mercurio ad inferos deducendam. Sed mercurius 
captus amore ipsam in via corrupit. unde ipsa gemellos 
peperit qui appellantur. Ipsa vero mater facta est a 
mercurio dea que muta vel tacita vocatur. Ovidius fast. 
in 1112). Ecce avus in mediis residens annosa puellis 
sacra Sacra facit tacite nec tamen ista tacet. Ista eciam 
iuturna in duello ence contra turnum induit formam 
methisti qui fuerat auriga turni. Virg. in VI13) eneidos. 


Der Bericht, soweit er nach den Fasten geht, paraphrasiert 
ziemlich genau diese poetische Vorlage. An einigen Punkten 
blitzt jedoch etwas Scholienmäßiges auf, z. B. wenn wir Kon- 
rads Bericht mit den bei Ovid nur angedeuteten Tatsachen 
vergleichen: V. 599 f. ‘Forte fuit nais, Lara nomine. prima 
sed illi / Dicta bis antiquum syllaba nomen erat. Oder 601: 
dixerat Almo / nata.... Oder besonders der Konradsche Satz: 
‘Ipsa vero — vocatur.’ 

Daß Konrad überall und immer, wo er auch bei Lektüre 
anderer Quellen z. B. des Mythographus Vaticanus, Gelegen- 
heit hatte, auf Ovid zurückgriff und womöglich seine Verse 
anführte, zeigt sich allenthalben. Nur so kann die große 
Anzahl seiner Metamorphosenzitate entstanden sein. Kleinere 
Vermittler waren für Konrad wieder Servius und dann 
Fulgentius. Zum ersteren gehört außer den von mir schon 
im vorigen Abschnitt erwähnten Dingen z. B. noch der Schluß 
des Artikels Achilles über die Liebe des Helden zu Troilus, 
des Priamos Sohn. Das Motiv ist samt dem kritischen Ver- 
merk: ‘sed hoc quasi indignum heroo mutavit po&ta’ aus Serv. 
ad Aen. I, 474 genommen. Oder ein Teil des Artikels „Elisii 
campi‘‘ besteht aus Serv. ad Aen. V, 735. Aus Fulgentius 
ist vor allem die Fabel über Psyche und Cupido zu Konrad 
herübergenommen einschließlich der am Schluß sich befind- 
lichen allegorischen Interpretation, dann auch die Erzählung 
über den Ursprung der Götzenverehrung durch Syrophanes !%). 


12) Fast. II, 571 f£. 

13) S. o. Anm. "). 

14) Fulgentius Mit. I, 1. Mit dieser Erzählung beginnt auch die Myth. 
Vat. III (vgl. Raschke a.a.O. p. 12) und auch in der Scholastica historia 
(Lib. Gen. c.XXXIX Add. 1 [col. 1090]) wird ihrer gedacht. Da auch die 
Vitae patrum gentilium secundum fabulas im Cod. Mon. lat. 21566 s. XI 
— der Titel ist wohl satirisch gemeint? — mit dem Syrophanes-Motiv 
beginnen, sei die Handschrift im Vorübergehen richtig untergebracht. 
Manitius, L. G. p. 337, unter Johannes Scottus meint: „Benützung 
des Johannes zeigt sich auch in der Schrift Vitae usw., die aus 
116 Fabeln über Saturn, Rhea, Vesta, Aktäon, Prometheus u. a. besteht.“ 
Das geht wohl auf den Halmschen Katalog zurück. Es hat sich mir aber 


er, FI. 


Servius, Fulgentius und die Scholien zu Statius’ Thebais 
und Achilleis!?) sind aber die hauptsächlichsten Quellen- 
schriften, aus denen die beiden ersten vatikanischen Mytho- 
graphi ihr Wissen schöpfen. Für Konrad hat, wie gesagt, 
als direkter Vorläufer, und somit als die Hauptquelle des 
Fabularius überhaupt, vor allem der zweite Mythograph Gel- 
tung. Es zeigt sich manchmal wörtliche Herübernahme, so 
daß wir sogar handschriftlich genau die Quelle festlegen 
können, manchmal aber wird die Sache durch Mischungen’ 
und anderweitige Varianten komplizierter. An der Hand des 
Myth. Vat. II gehen wir durch Konrads Mythologie hindurch, 
um, wo es nötig ist, einzelne Bemerkungen an die einzelnen 
Abschnitte zu knüpfen. 


Myth. Vat. II, 1: Konrad s. v. Saturnus 16). 
II, 4: Konrad s. v. Juno !”). 


herausgestellt, daß die Schrift nichts ist, als eine Textrezension des 
Mythogr. Vat. Ill. 

15) Lactantii Placidi, qui dicitur, commentarii in Statii Thebaidos rec. 
R. Jahnke Leipzig 1898. 

16) 5. 0. p. 64. 

17) Eine mythologische Reminiszenz anderer Art knüpft sich bei Konrad 
an Juno-/or s. v. Heros. Der Artikel lautet: ‘Heros dici potest quilibet 
nobilis genere nobilis animo et virtute. vel heros dicitur in auctoribus 
gentilium aliquis qui ex uno parenti mortali et ex aliero immortali. 
sic achilles dicitur heros quia ex peleo patre mortali nascitur ex thetide 
immortali. Stacius achill. in primo <I, 4 f. >: Nos ire per omnem (Ed. 
Bas. falsch: cerem) — si amor est heroa — vel [ut] (Hs.) et hic: sic 
amor est. est themesis idest interpositio (soll heißen: enthesis vgl. Corp. 
Gloss. Lat. ed Goetz II, 299, 15 &vJeorc interpositio) et heroa est grecus 
accusativus singularis. Aliji her<o>as dicuni a iunone nomen traxisse, 
iuno enim grece haera dicitur et ideo nescio quis filius eius secundum 
graecorum fabulas haeros hac racione quod aer iunoni deputatur ubi 
volunt heroes habitare. quo nomine appellant alicuius meriti animas 
defunctorum quasi haeroas (haereas Hs.) id est viros aereas (Hs.: idest 
viros h////; am Rande unten: aereos; Ed. Bas. reos) et celi dignos et 
sic heros apud gentiles appellatur qui propter suam probitatem fingitur 
deificatus. vel meretur deificari. et illud heros a quibusdam aspiratur 
a quibisdam non. Heros eciam poterit esse pluralis accusativus a nomine 
herus idest dominus et magister iuxta illud: Me meus urget herus quod 
non sum qualis homerus Nexus ovem geminam etc.’ (?). — — Die 
Verknüpfung jews — ‘Hoa kennt Konrad aus Hugutio (H V b nach 12297): 
‘Item ab her vel herus heros ois idest baro fortis et sapiens et potens quasi 
vir herus vel quasi dominus terre vel herus quasi ethereus quia pro 
fortitudine et sapientia celo dignus est; proprie quidam heroes dicuntur, 
qui olim post mortem credebantur deificari ob sua merita ut hercoles 
eneas et consimiles. Et est hoc nomen tractum a Junone; Grece enim 
Iuno est dicta hera unde quidam eius filius heros dictus est. Sed hec 
fabula mistice hoc signat quod aer (fehlt 12297) Iunoni deputatur ubi 
volunt heroas habitaree Quo nomine obelzatlur qui 12297] alicuius 
meriti animas defunctorum quasi viros ether<(e>>os vel aereos vel celo 
dignos propter sapientiam et fortitudinem credebant.’ 

Hier ist vielleicht auch Platz im Anschluß an den ersten Teil des Artikels 
„Heros“ über die direkte Benützung des Statius in stofflicher Beziehung 


ae TO an 


Il, 6: Konrad s. v. Juno mit unbedeutenden Änderungen. 
Von ‘Iris autem nisi’ an fehlt es bei K. 

Il, 8: Konrad s. v. Phoroneus 18). 

II, 1219). 

Il, 13: über die Harpyien kurze Erwähnung s. v. Phineus 20). 

Il, 14: Parcae Plutonis 2%). 

II, 16: Vita Jovis 22). 

II, 17: Latona eiusque soror. Konrad s. v. Apollo 23) mit 
folgenden wichtigeren Änderungen: Nach ‘Doridi: fuit con- 
secrata’ schiebt Konrad ein: ‘secundum quosdam Neptuni et 
Emirilippi filie?*) Nerei patris thetidis matris nereidum idest 
dearum maris unde etiam dicitur mater thetidis’ 25). — Statt ‘ex 
calore’ hat Konrad ‘ex ardore sitim sedare vellet.” Kese- 
ling 26) verzeichnet hier: “et cum ex ardore sitim sedare 
vellet”? V (= Cod. Vin. d.s. XIV). Anderseits aber hat V 
wieder prope litus, während Konrad mit R. (=Cod. Reg.) 
secus hat. 

II, 18: Triplex Apollinis potestas. Konrad s.v. Apollo Va- 
rianten: ‘potestatem Apollinis esse triplicem.” — Bode 
schreibt ‘quadrigam’, wo Codd. R. u. V. ‘scribe meum’ haben. 
Konrad hat — in allen Textrepräsentanten, in diesem Fall M 
(Monacensis), T (Turicensis), S (Stuttgartensis) — ‘scripemum. 
Servius ad Ecl. V, 66 bietet ‘gripe meum, grypheneum, 


einige Worte zu sagen. S. v. Thideus steht eine knappe Zusammen- 
fassung der ganzen Geschichte des Zuges der Sieben gegen Theben. 
Am Schluß schreibt dann Konrad noch (Et nota quod Tydeus usw. ...) 
die agsoreia des Tydeus gegen die 50 thebanischen Jünglinge nach Statius 
Theb. Il. Die Namen der bei Statius genannten Gegner des Tydeus 
kommen bei Konrad ziemlich in der gleichen Reihenfolge, so daß der 
non sponte superstes Haemonides Maeon Nr Il, 693) als letzter er- 
scheint, wobei Konrad statt Dorylas (571; Ill, 13) Coriales, statt Theron 
(Il, 572; 582) Theton, statt Lycophon (lI, 610) Lyrophon hat. Konrad 
kennt weiterhin auch den Vers I, 720 über den stieropfernden Mithras 
und seine Darstellung; auch auf I, 175 — Patroclus — spielt er z. B. 
an. (Vgl. Manitius, Philol. 52 [1894] p. 541, der weder Theb. I, 417 
noch Achill. I, 4 f. trotz der hier sich findenden Doppellesung bringt, 
außerdem verschiedene Ungenauigkeiten hat — was heißt z. B. ed. Basil. 
Berthold? — IV, 717 steht nichts von Langya, sondern 718 — und endlich 
wieder zu sehr dem Text der Druckausgabe vertraut: — daß Konrad 
nicht Piphas statt Periphas geschrieben hätte [Z. 9 v. u.], liegt z. B. auf 
der Hand.) 
18) 5, 0. p. 55. 


.. p. 27. 
u. bei Myth. Vat. Il, 142, 
21) S. 0. p. 26. 
22) 5, 0. Bei Saturn p. 63. 
23) Der Artikel Apollo ist, wie schon erwähnt, in der Inkunabel zum 
allergrößten Teil weggeblieben. 
24) Cod. Tin. marg: ‘refer ad doridem’! 


1) Vgl. Konrad s. v. Doris. 
26) A. a. O. p. 101. 
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gryphen 27)” Keseling ??) will daher grypen quae eum lesen. 
Für Konrad ist jedoch die Lesung der Codd. wichtig. — Für 
die Erklärung Apollo = a--pullo habe ich bis jetzt keine 
Parallelle ermittelt. 

II, 19: Varia Apollinis nomina. Konrad s. v. Apollo 2°). 

II, 20: Apollinis tripos, arcus, tela. Konrad s. v. Apollo. 
Konrad: ‘preterita, presentia et futura novit’; — ‘arcum et 
fehlt; ‘more vel in modum sagittarum 3°)’. 

Nach diesem Abschnitt hat Konrad folgendes: “Dicitur 
eciam sex mensibus apud Lycios et sex apud delon dedisse 
responsa et de alius diis legitur aliquotiens kalendis vel Idibus 
vaticinari nonnumquam dici prima vel media vel extrema 
parte. Unde a quibusdam dicitur fissus dies idest non totus 
religiosus.’ Das stammt aus Serv. ad Aen. VI, 37. 

Es kommen dann bei Konrad noch die Abschnitte: 


1. Die Namen der Pferde Apolls nach Myth. Vat. II, 2131). 

2. Corvus Apollinis nach Myth. Vat. II, 22 + Hyg. Pott. 
Astr. II, 40 p. 76. 

3. Die Fabel von Daphne (Myth. Vat. Il, 23 bis Bode 
p. 82 Z. 9, also ohne Auslegung). 

4. Musae nach Myth. Vat. II, 24 ohne die hier stehenden 
Verse, dafür die schon3?) besprochenen aus dem Novus 
Graecismus. 

5. Die Sage von der Psammate, der Tochter des Cocro- 
pius oder Corebus mit Zitat aus Ovids Ibis 33). 

6. Die Sage von Laomedon — Myth. Vat. II, 193 — mit 
Zitat Ovid. Metam. XI, 194. 

7. Apollo und Kassandra, Myth. Vat. Il, 196. 

8. Des Phaöthon Sonnenfahrt mit einem nicht im Myth. 
stehenden Zusatz. | 

9, Midas (Myth. Vat. II, 117). 

10. Marsyas (Myth. Vat. II, 115 u. 116). 

11. Ein zusammenfassender Abschnitt über des Apoll 
Geliebten und Kinder, allem Anschein nach aus Ovids Me- 
tamorphosen zusammengestellt. 


I, 25 Diana. In Zusammenziehung Konrad s. v. Diana. 

Il, 26 Dictyuna. Konrad s.v.Brite. Konr. hat den Zusatz: 
‘Et hic brithe secundum quosdam dicitur Cryte.’ 

II, 27 Templum Caryae. Konr. s.v.Carie; II, 23 Endymion 
K. s. v. Diana; II, 31 Veneris rosae K. s. v. Venus; II, 32 K. 


— 


2) Vgl. Myth. Vat. III, 8, 16. 
2) A. a.0. p. 16. 

29) Für 79 hat Konrad phyton bezw. phiton; Keseling p. 74. 
0) Keseling a. a. O. p. 74. 

31) Vgl. Carm. Bur. No. 39a (Schm. p. 129). 

#2) S,o.p. 29f. 

») S, u. bei den Ibisscholien. 


s. v. Venus; II, 33 Veneris columbae. K. s. v. Cupido; Il, 34 
Adonis. K. s. v. Adon; II, 35 Cupido Veneris. K. s. v. Cupido; 
Il, 36 Tres Gratie. K.s. Gracie3®t); 11, 37 Erichthonius. K. 
s. v. Aglauros. Hier gewinnen wir wieder etwas für das 
Textverhältnis. Nach Keseling 5) hat Cod. Vind: ‘Minervae 
coniugio, illa eo spreto reluctante efiectum libidinis proiecit 
in terram (Serv. ad Ge. III, 113). Quo Minerva pudore 
permota, pede pulverem iniecit.’ So schreibt auch 
Konrad, nur mit Auslassung des pede. II, 33 Priapus. Konr. 
s. v. Priapus; II, 39 Minerva. K. s. v. Minerva; II, 41 Mercurii. 
K. s. v. Atlas; der Artikel „Atlas“ bei Konrad zerfällt in fol- 
gende Teile: 


1. Die Unterscheidung der 3 Atlas nach Serv. ad Aen. 
VIN, 134. Ein Unterschied besteht nur in folgendem: 


Ser sed nunc ex nominum simi- Konr.: Et dicuntur maia et electra 
litudine facit errorem et dicit Electram _filie fuisse atlantis maximi hac racione, 
et Maiam filias fuisse Atlantis maximi. quia ipse habuit horum usw. 
nec praeter rationem ait et ‘“maximus’ 
et ‘Atlas idem Atlas generat’; nam et 
ipse habuit etiam horum nominum 
filias, id est Electram et Maiam. 


2. Die Unterscheidung der Mercurii aus Myth. Vat. II, 
41 bis Cyllenes 36) mit den Varianten: ‘Cornelius’; ‘primum 
Jovis et Maiae, secundum Caeli’; ‘a quo Argus occisus 
est’ fehlt; ‘(dum veritas’; ‘ad fabulas recurrimus’. 

3. Atlas und Perseus nach Myth. Vat. II, 114. 

4. Der Titanenkampf. nach Myth. Vat. II, 53. 

5. Statutum Jovis nach Myth. Vat. II, 54. 

6. Die Sage von Herakles und Atlas mit Zitat aus Ovids 
Heroiden 37). 

7. Juppiter und Elektra — Dardanus aus Myth. Vat. Il, 192 
mit der Einschaltung: ‘Nam iunonis alia est samos; unde cum 
troianis responsum esset antiquam exquirere matrem, eneas 
profectus ad Traciam inde samotracios deos propter originem 
matris sustulit’ 38). 


34) Vgl. Remig. Ant. in Marc. Cap. Prooem, I V. 16: Gracie tres sunt 
que et carite jcuntur, unius nominis et unius pulchritudinis. Que 
pinguntur nude quia gracia non debet esse simulata et ficta sed pura 
et sincera. Pinguntur una adversa, duo nos respicientes duia gracia 
simpla a nobis profecta duplex solet reverti:. (Das steht auch im Kom- 
mentar zum VII. Buch vgl. Narducci p. 77.) Raschke zu Myth. Ill, 11, 2 
begeht einen Irrtum, wenn er behauptet: quae Charites dicuntur stamme 
aus Mart. Il, 36 und diese Kommentarstelle unberücksichtigt läßt, um so 
mehr, als sie dem Myth. III näher kommt denn Serv. ad Aen. l, 720, 
Zur Anm. ist in Bezug auf die Namengebung der Grazien hinzuzufügen 
Myth. Vat. Il, 36. 

35) A. a. ©. p. 17. 

36) Bode p. 89, 2. 

37) IX, 18. 

38) Zu diesem Punkte vgl. Konopka a.a.O. p. 36 mit Hinweis auf 
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8. Fortsetzung von Myth. Vat. II, 41 Var.: ‘Juppiter ex 
maia archadici atlantis filia genuit in cylieno monte arch. 
mercurium’; ‘virgam ferens caduceum; pethaso calceatus.’ 

9. Hera und Hermes?) aus Hyg. Poät. Astr. II, 43. 

10. Erfindung der Lyra aus Serv. ad Ge. IV, 464 Myth. II, 
43) II, 43 Konrad s. v. Atlas (u. Lyra). Doch hat es fast den 
Anschein, als ob hier Konrad über den Myth. hinweg auf 
Serv. ad Ge. IV, 464 zurückgegangen wäre. Vgl. ‘putrefacta’ 
und ‘percussa aMerc. sonitum dedit ex cuius imitatione cithara 
est composita.’ " 


II, 44 Orpheus. Konrad s.v. Eurydice mit unbedeutenden 
Varianten. Am Schluß hat er noch: ‘Orpheus autem de per- 
dicione uxoris inconsolabiliter dolens a matronis que dicuntur 
cicones, ut predictum, membratim dilaceratur. Ovid. magn. in 
XI <V.1f.>: Carmine dum tali silvas animosque ferarum| 
threicius vates usw. ‘Item th<eodulus>°%): Certavere sequi 
dimissis frondibus orni. Euridice eciam fuitregina uxor thoantis 
regis in lemno matris ysiphiles. Stat. Theb. in V.*#): Ne 
tristes dominos orbamque inimica revisam euridicen #°).’ 


Serv. ad Aen. I, 148 und dort auf Macr. Sat. Ill, 4, 6 ff. Weder Servius 
noch Macrobius (beide nach Varro, der wiederum die Fassungen der Sage 
durch Nigidius Figulus und durch Cassius Hemina kombiniert, vgl. Wissowa 
b. Roscher Lex. Ill, 2 Sp. 1895 ff. u. ders. Hermes XXIl [1887] S. 29 ff; 
Thraemer b. Pauly-Wiss. R.E. IV, 2174 f. Norden N. Jhb. f. d. kl. Alt. 
vn [1901] S. 275; ‘penatiger Aeneas’ bei Ovid Met. XV, 450) kennen die 
Fassung Konrads. Die Bemerkung über das Samos der Juno, die dort 
den größten Tempel besaß und nach emem dortigen Fluß Zußagaoin 
genannt wurde, wird Konrad wohl aus Myth. Il, 1(Bode 74,8) herüber- 
genommen haben. 

39) Vgl. Remigius (Schulte a.a.O. p. 3). S. v. Atlantides schreibt 
Konrad: ‘A. tres mauri athlantis filie ponuntur supra ubi alceus. Atlantides 
etiam seu hesperides septem filie archadici athlantis ponuntur supra ubi 
alchyone filia pleiones et hec dicuntur pliades (Hyg. poet. astr. Il, 21 
Bunte p. 63). Nam alie dicuntur iades numero septem ambrosia eudola 
Be coronis polixo phieto thie <ne>>’ (Hyp: P.A. II, 21 [vgl. den 
ritischen Apparat!] findet sich wieder bei Isid. Hisp. de nat. rer. XXVI, 
6, vgl. A. Schenk, De Is. Hisp. De nat. rer. libr. fontibus Diss. Jena 
1909). Der ‘ganze Hygin-Abschnitt, mit Wiederholung der Namen, ist 
in den Artikel „Taurus‘‘ übergegangen. 

#0) V. 189. 

“) V. 63]. 

42) Ob auch im Kommentar des Remigius etwas Näheres über Orpheus 
stand, möchte ich bezweifeln. Raschke p. 87 Anm. zu v. 32: In Vindob. fol. 
143 v satis magna lacuna extat. Textus his verbis interrumpitur: ‘Orpheus et 
Aristoxenus lirici po&tae et citaristae optimi fuerunt. Orpheus Calliopeae 
musae filius’ ... fol. 144a incipit his verbis: ‘Platonem Archimedem etc. 
(Bern. eadem sine ulla intermissione praebet? — aber auch sämtliche 
Münchener Kommentare!) Is qui Vind. exaravit in libro quem ad manus 
habebat hoc loco aliquid deesse sensisse, itaque lacunam postea explere 
voluisse videtur. Mir scheint es nicht notwendig, daß Albericus das Seine 


aus Remigius hat, noch daß der Schreiber des Vind. mit Recht eine Lücke 
angenommen hat. 


2. 6 yes 


Il, 45 Juppiter et Aetna nympha. Konr. s. v. Etna. 

Il, 4723) Atalante. Konr.s.v. Athlante. ‘Amoris impatientia’ 
hat Konr. wie Servius #) und V 5). 

Il, 48 Pan. Konrad s. v. Pan. In der Einleitung erwähnt 
K. die Fabel von Pan als Sohn des Hermes und der Penelope 
wohl im Anschluß an Serv. plen. ad Ge. I, 16 (Tegeo aus 
V. 18?). Das ’ad instar empirei’ scheint Konrads eigene Zutat 
zu sein“). I, 49 Faunus. Konr. s. v. Faunus; II, 52 Aeolus. 
Konr. s. v. Eolus; verweist auf seine Genealogia deorum; 
II, 53 Titanes. Konrad s. v. Atlas’). Var.: ‘contra deos ipsam 
inhabitare dedignantes’; ‘confisii moles molibus’”. Der 
Satz: ‘Revera — procedit’ %) fehlt; dafür: ‘In hac etiam gyganto- 
machia in Flegra thessalie campo facta gigantibus devictis 
Enceladum Sicilia othus vel zethus in cretha, typhocus in 
campania iuxta illud#): Inaryme iovis imperiis imposta 
typhoeo’; celum expugnaturi et deos ad terram proiecturi’; 
Bode 93, 1—7 fehlt. II, 54 Statutum lovis. Konr. s. v. Atlas *?). 
Var.: ‘peierando fefellisset’; ‘nectare deberet absti- 
nere’. (Bode 93,14 [Ratio] — 17 fehlt.) Il, 56 Salmoneus. 
Konrad s. v. Salmoneus50%),;, 11,57 Phaeton. Konrad s. v. 
Apollo51); II, 58 Callisto. Konr. s. v. Archtos; II, 59 Thetis. 
ebenda; II, 60 Lycaon 52), ebenda; II, 61 Icarus52) (mit Scho- 
lion 53), ebenda (jedoch stark verkürzt, namentlich im Scholion); 
Hl, 63 Prometheus, Konr. s. v. Prometheus. Var : ‘... homines 
finxisse dicitur ex omnibus animalibus prout erat eorum 
natura aliquid apponendo scilicet a leone virtutem a lepore 
timorem a vulpe astutianr a serpente prudentiam’. 

Bode 96, 15-16 (insensibilem) fehlt; die Rede des Prometheus 
ist bedeutend kürzer: ‘se nescire quid petere deberet nisi 


4) Myth. Vat. 1,39. 

4) ad Aen. Ill, 113. 

#) Keseling a. a. ©. p. 18. 

4) Zum ganzen vgl. 1. Et. VI, 11, 81—83. 

4) 5.0.p. 74. 

4%) Bode 92 ..[s- 

#) Verg. Aen. IX, 715. 

6) 5. 0. p. 54. vgl. Dracontius Laud. Dei Ill, 238 f. (mit Anm. v. Vollmer 
M.G.H. Auct. ant. XIV, 98). Zufällig findet sich bei Draconitius auch ein 
Vergleich mit einer Figur aus der altchristlichen Legende bezw. Geschichte, 
wie bei Konr. mit Kosdras, so bei Drac. mit Simon dem Zauberer; ebenso 
bei Theodul Ecl. 237 ff. (Vgl. Kommentar des Bernhard v. Utrecht bei Frey, 
Über das mittelalterliche Gedicht Theoduli ecloga und den Kommentar des 
Bernhardus Ultrajectensis Münster 1904; im allgemeinen vgl. Manitius, Mittel- 
ne Umdeutungen antiker Sagenstoffe in Zeitschr. f. vergl. Literaturgesch. 

V. 

sı) 5, 0. p. 73. 
st) Vgl. W. Vollgraff, De Ovidi mythopoeia Diss. Berlin 1901 p. 12, 
dagegen Keseling p. 89. 

2) eu auch Manitius L.G. 509. 


En. 


celestia personaliter videret’; 96, 21—24 (reddidit) bedeutend 
verkürzt; 24—27 fehlt. 

11, 64 Hostia Promethei. Konrad s. v. Prometheus. Var.: 
‘Cum antiqui in suis caerimoniis solerent hostias totaliter 
cremare et hoc damnosum esset specialiter pau- 
peribus prometheus impetravit a love ut homines partem 
hostie cremarent partem ad suum victum consumerent. hic 
prometheus duo ...; ‘dans optionem’ (Z. 37); ‘subtra- 
hit’ (Z. 40); ‘ut de cetero nec coqui nec in sacris cremare 
carnes ab hominibus possent’. Die Erzählung vom Feuer- 
diebstahl gibt Konrad anders mit den Worten des HyginP. 
Astr. Il, 15. Bode 97, 2—5 ähnlich Konrad (abweichend von 
Hygin). Die Abstammung des Adlers hat Konrad mit Hygin 
gemeinsam. 

II, 65 Iuppiter et Thetis. Konrad s. v. Prometheus. Den 
Anfang hat Konrad mehr mit Hygin gemeinsam, insbesonders 
das ‘patria fore laude clariorem.’” Auf Hygin weisen auch die 
bei Konrad angeführten Gewissensbisse des Zeus in Bezug 
auf Saturn. Das folgende ist für einen Vergleich sehr wertvoll: 


Konrad hat: 


Prometheum etiam pro beneficio 
a vinculis liberavit in memoriam facti 
docens prometheum vincire digito 
annulum qui esset factus ex ferro et 
lapide. quidam etiam coronam habuisse 
dicunt ut se victorem impune peccasse 
demonstraret. et sic a prometheo 
coepit usus annuli et corone. 


Hygin. P. Astr.: 


Prometheo pro beneficio meritam 
rettulit gratiam eumque vinculis libera- 
it. neque id quod fuerat iuratus 
remisit, vacuum omni alligatione 
futurum; sed memoriae causa ex 
utraque re hoc est lapide et ferro, 
digitos sibi vinciri iussite Qua con- 
suetudine homines usi, quo satis- 


facere 


Prometheo viderentur ‘annulos lapide et ferro conclusos habere coeperunt. 
nonnulli etiam coronam habuisse dixerunt, ut se victorem impune peccasse 
diceret’ ®). 

I. 66 K. s. v. Iuno; II, 67 K. s. v. Chelone. Konrad er- 
zählt viel mit eigenen Worten: ‘proterve’ ; ‘contempsit venire’; 
‘deiecit’ (statt praecip.) ‘Unde — est’ fehlt. 

Il, 68 Konrad s. v. Prethus. Hier ist die Abhängigkeit 
vom Mpyth. nur halb; das meiste stammt aus Serv. (plen.) ad 
Buc. VI, 48 (besonders — wenn auch sehr entstellt — die 
Namen der Mädchen.) Was Konrad noch anfügt, ist aus Ovid. 
Met. V, 236 ff. II, 69. Konr. s. v. Antigone Schluß; II, 70 Konr. 
s. v. Aragne; II, 71 Konr. s. v. Amphion; die Einleitung ist 
ganz verschieden: ‘“Tantali et Meropis filia, arrogans et 
superba propter multiplicem fetum’; ‘tecti nubibus’ fehlt bei 
Konrad. II, 72 Konr. s. v. Glaucus 5); II, 73 Konr. s. v. Deu- 
calion. Mit folgenden Varianten: ‘Deucalion autem, rex thes- 


5) Keseling p. 108, 
55) S. u. bei den Ibisscholien. 
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salie’; ‘uxor’ statt ‘soror’; ‘reparari’ statt ‘reverti’; ‚ora- 
culo adimpleto’ fehlt; Konrad hat dann noch: ‘Alii dicunt cum 
parnassum montem effugissent, ignem fecerunt ut eo de nocte 
uterentur. Sed deucalion reputans in hoc posse lovem offendi 
ignem extinxit; unde luppiter miseritus per mercurium monuit, 
ut post se lapides mitterent pro hominibus reparandis. Ov. 
Magn. in 15%): Hic ubi deucalion — nam cetera texerat 
equor — cum consorte thori. Item The<odulus>5°): Venit 
ab Oceano submergens cuncta voragi.’ 

Il, 74 Konrad s. v. Amphion. Var.: ‘nictei thebani’; 
Bode 100,4: Iovis auxilio et vincula et poenas effugit’; 5,6 
‘enixa est zetum et amphionem sed...’; 7 ‘pro merito accepta’; 
10 ff. fehlt. II, 76 K. kurze Erwähnung s. v. Agenor und s. v. 
Europa. Il, 77. Konr. s. v. Agenor. Var.: ‘precepit ut quererent 
sororem ita ut nullo modo redirent ea non inventa’; ‘diversis 
terris peragratis tandem constituit ciliciam’; ‘sed phenix 
de thebis egiptorum in siriam profectus apud sidonem regnavit 
eos populos de suo nomine Phenices et provinciam Pheniciam 
nominando’; ‘dato <ab> appolline responso ut ibi urbem 
conderet ubi vaccam lune signum in latere habentem post 
aritatam aliquam procumbere videret’; Bode 101,1: ‘“postea 
dicta est thebe et aonia et a bove boecia’. Das folgende zieht 
Konrad zusammen: ‘qui videns socios pro aqua missos in 
draconi marti consecrato consumptos ipsum draconem occidii 
et dentes eius seminavit'. Keseling 58) verzeichnet außer für 
Narr. fab. IH, 1 auch für Cod. Vind. des Myth. Vat. II die 
Lesung: ‘novissime constituit ciliciam’. 

Il, 79. Konrad s. v. Bachus. Der Eingang ist bei Konrad: 
‘Iuppiter corrupit et impregnavit semelen filiam Cadmi, quae 
alio nomine dicitur chyone; unde luno dolens in aniculam’ 
usw.; ‘semelem taliter alloquitur decipiendo’; ‘ut dicitur’ statt 
‘ut perhibent’; statt “integre’ ‘ex corde’; Bode 102, 6/7: ‘sed 
iove id ratione negante et illa nimis instante’; 10 statt ‘venit’ 
‘consuevit venire’; ‘non valens sustinere exspirat. Unde 
iupiter utero eius velociter exsecto’; 13/4 statt ‘na- 
sceretur postea’: ‘natus’; 14 ‘completis maternis mensibus’ 
fehlt; 15 ‘datur’ statt “tradidit’. Hier schaltet K. einen Vers 
aus Ovids Fasten (Ill, 769 f£ mit Textvariante: “in cunis 
hederas opposuisse ferunt’) ein; es ist leicht anzunehmen, 
daß im Fastenkommentar Ähnliches gestanden hat. 18ff.: 
‘omnem domum Cadmi exagitat in furorem 59). Sic athamas’ 
usw.; ‘sperans liberum patrem se inter filios occidere leacrum 


56) v. 318. 


ss) A. 2.0. p. 103. 
6v) Diese Geschichte bringt K. auch unter „Alticlinia“. 
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filium suum herculis sagittis occidit pre furore. Et ipse occiso 
humeris imposito ynonem persequitur uxorem. Unde illa se cum 
altero filio melicerta pre furore in mare precipitat. Ubi facti 
sunt dii marini: ino fit leucothea seu matuta®#®°); melicerta 
fit portunus vel palemon’. 27 ‘corinthum quae et ephyra 
dicitur appulsum’. 29 “instituentes ei lustrale certamen.’ 

II, 80. Die Geschichte erzählt Konrad nach Hygin P. 
Astr.*1) s. v. Aries ®2). 

Il, 82. Konr. s. v. Aristeus und zwar der erste Teil; der 
zweite ist aus Serv. (plen.) ad Verg. Georg. Iil, 317 mit Zitie- 
rung des Verses. Für den dritten Teil konnte ich die Quelle 
bis jetzt nicht ermitteln. 

Il, 83. Konr. s. v. Bachus. Trotz zahlreicher wörtlicher 
Verschiedenheiten — z.B. ‘et post eisdem concumbentibus 
virga iterum percussit” — ist doch keine andere Quelle als der 
Myth. anzunehmen, wie andere Übereinstimmungen zeizen z. B. 
‘utramque naturam fuerat expertus’; ‘concessit sibi sceptem 
etates vivere et vatem veracissimum haberi.. Die jolgende 
Allegorie ist bei K. besonders stark gekürzt®®). Zur Lesung 
‘Periere’ vgl. Keseling 6%). 

Il, 85. Konr. s. v. Brancus. Il, 86. Diese Erzählung fehit 
bei Konrad; vgl. Il, 224. 

Il, 87/8. Über die Sibyllen. Ii, 87 ist fast wörtlich über- 
gegangen bis Bode 105,22. Dann kommt der Zwischensatz: 
‘Et nota quod Sibilla non est proprium nomen. Sed omnis 
mulier vaticinans dici potest Sibilla“5). Unde in lucano 66) 
proprio nomine dicitur phemonee vates que quasi sibilla casus 
civilis belli prehabitis sacrificiis premonstravit’. Dann folgt 
Myth. Vat. II, 8. Das Kommende ist deutlich aus Isidors 
Etymologien VIII, 3—7 6%). 

Il, 89. Konrad s. v. Argos. Var.: ‘Et ab eadem iunone 
complexibus superveniente ut occuitaretur adulterium ...’; 
zu oestrum 68) “alio nomine tabanum, sed latine 6%) asilum’. 


v, Vol. Aug. de Civ. Dei XVII, 14; Kohlmann a. a. O.p.7. 

61) Keseling a. a. O. p. 108. 

62) Auch Remigius von Auxerre spricht davon (vgl. Schulte a. a. O.p. 75). 

62) Vgl. noch Petrus Allegh. zum Inf. XX os (ed. Nannucci p. 205 f.) 
und oo im Kommentar des Benvenuto da Imola (ed. Lacaita II p. 72f.). 

p. 80. 

6) Vgl. Keseling a. a. O. p. 22; Hinweis auf Serv. Aen. III, 445. Is. 
Et. VII, 8, 1 ff. 

6°) Phars. V, 126 u. 187. 

‚ °% Ein Abschnitt, der mit noch größerer Worttreue in das Werk des 
Vinzenz von Beauvais (Sp. hist. lib. II c 101) übergegangen ist; dieser hat z.B. 
anch, wie Papias s.v. Sibyllae u. Johann von Salisbury Polier. VII, 25 die 
unzählige Male seit Augustin und Hieronymus (adv. Iov. lib. IMigne P.L. XXIII 
Sp. 283) immer wiederkehrende Etymologie ors Bovin. (Is. Et. VII, 8, 1). 

i es) Vergl. Hugutio T la: “Tabanus vel tabanum oestrus asilus’; besser 
jedoch Serv, ad Ge. III, 148 u. Is. Etym. XII, 8, 15. 
“) Die Ed. Bas. liest: ‘secundum lacum’! 
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II, 93—101. Konrad s. v. Ascalaphus. 93. ’propter emerso’ 
fehlt; dafür: ‘qui orcus vel februus frater iovis.’ Statt ‘ut 
Proserpinam’: ‘quo cogente dictus Pluto Proserpinam rapuit 
propter terrorem Typhoei’; ‘legentem cum puellis coevis’. 
94. Hier ist besonders bemerkenswert: 1. statt ‘clamores’: 
‘clamoribus’; 2. statt ‘cunctis’: ‘certis’. Vgl. dazu die 
Lesungen des Cod. Vind. des Myth. Vat. II und Serv. Aen. IV, 
609. 95. Var.: ‘laborans propter sitim’; ‘*eam prohibentes bibere 
turbantesque’; ‘unde irata vertit eos’. 96. Var.: ‘a quo libe- 
raliter excepta et raptu filie declarato.” 97. Var.: ‘observavit 
et’ fehlt; ‘Aeternum — nam’ fehlt; ‘draconibus subiugatis’. 
Konrad zitiert Theodul Ecl. 205. 98. Var.: Statt fuisse suum 
monstrare’: ‘suis laudibus usurpare’; ‘occidere voluit occulte. 
Quo cognito dum triptolemus — persequeretur.’ 


II, 99. “Triptolemus peragratis mundi finibus cum — re- 
diisset’; ‘occidere voluit’; ‘quo cognito’; ‘dicuntur’ statt ‘ap- 
pellantur”. 


II, 100. Bei Konrad sehr zusammengezogen. Zitat aus 
Ovid Met. ?°). 

II, 101. Bei Konrad vor 100 stehend. Var.: ‘nutu deorum 
verse in volucres’; ‘sic’ statt ’quo concesso’. Nach ‘canebat: 
et primo iuxta pelorum post in campanis insulis 
habitaverunt’’!). Nach ‘has ulixes: myrice (?) et 
anthidie filius’. Von ‘Sicque mortem’ an fehlt es bei 
Konrad. — In die Reihe der Mythographus-Fabeln hat Konrad die 
Sage vom ’Aoxalaßos — Stellio eingeschoben ?2), ohne Zweifel 
aus Ovid. Met. V, 446 ff. 3). 

Il, 102. Konrad s. v. Tantalus; stark gekürzt, jedoch 
mit dem Horazvers. Il, 103. Konr. s. v. Belus. Konrad 
hat die Einleitung aus Otto v. Freising %). Dann: ‘lIste 
itaque egistus L filios L filiabus fratris danai petit 
copulari, habens ex responso’; ‘casurus esset argos venit 
primum navem fecit’; ‘a cuius — navis’ fehlt; ‘Egestus vero’ 
(ohne ‘hoc comperiens’); ‘precipiens’ statt Hauptsatz; ‘istis 
ex mandato patris argos oppugnantibus danaus cogitur filias 
suas fratuelibus copulare; qui Danaum — occidit’; ‘dolio 
futili vel pertuso’. 

Il, 105. Konr. s. v. Sisyphus. Var.: Statt ‘positum — o0c- 
cupasset’; ‘latrocinium exercens’”. Die Geschichte vom Raub 


”, V, 341. 

”) Dieses + bei Konr. findet sich weder bei Myth. Vat. I, 42 und 
Myth. II, 11,9 und bei Serv. ad Aen.V, 864. Dagegen hat Konrad ‘Melpomenes', 
wo die anderen ‘Calliopes’ haben. 

”) S. Dümmler bei P.-W. R.-E. Il, 2 Sp. 1607. 

r Zitiert ist 460 f. mtt Lesung: ‘colori’. 

”) S.0.p. 53. 
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der Ägina und dem Verrat des S. kommt bei K. vor dem 
folgenden Satz: ‘Quod scelus luendo ...’ 

II, 106. Konrad s. v. Centauri. Var.: ‘rex lapitharum a iove 
ex amicitia in coelum receptus’; ‘Iunonem ut ingratus’; “inter- 
peilat’; ‘que res aperiens iovi’; ‘“opponit’; ‘nati’ statt ‘geniti’; 
ixion reversus’; ‘unde luppiter ipsum fulminavit °). 

II, 107. Konrad s. v. Centauri. ‘Sicut — regni’ fehlt. 
Statt ‘Democritus’ usw. ‘“alii dicunt’(!); armati 4 vel 
centum ex aura geniti’; ‘eo — pinguntur’ fehlt; ‘ste ixion 
post breve tempus regnum perdit instabilis fortunae adversis 
multipliciter iniectus’; “Thessalie oppido 4 ubi primum 
domandorum usus est repertus equorum’; ‘boves 
stimulis’ fehlt. Das +4 ubi pr. usw. aus Serv. ad Aen. II, 
115 76); Zitat dieses Verses. 

Il, 108. Konrad s. v. Cenis. Der Eingang zum Artikel 
ist: ‘Cenis alathea thessalidum virgo pulcherrima ut dicit 
Ovidius magn. in X1°%). Multorum frustra votis optata pro- 
corum a neptuno in litore stuprata data notione ait’ usw., 
wohl nach Ovid selbst verarbeitet ’®). 

Il, 110. Konr. s. v. Acrisius. Var.: ‘A. de genere abantis 
accepto responso quod per prolem filie danaes esset destruendus 
ipsam fillam danaen in turri enea hominum et canum apposita 
custodia concludebat’; ‘demisit impluit et ipsam impregnavit’; 
en tandem enixa italo regi est oblata’; ‘qui — duxit’ 
ehlt. 

II, 111. Konr. s. v. Acrisius. ‘Quum — portaret’ fehlt. 

II, 112. Konr. s. v. Medusa. Konr. kürzt und bringt die 
Sache nur bis Bode 113, 10 (bibere); II, 114. Konr. s. v. 
Atlas?9). Nach Cliymenes filius schreibt K. über den Hermes 
Trismegistos 8%); II, 115. Konr. s. v. Apollo 81); II, 117. Konr. 
unbedeutend verändernd s. v. Athene; bis Bode 115. 23; in 
Thebano proelio habuit; Il, 121 und 122. Konr. s. v. An- 
drogeus; II, 123. Konr. s. v. Scylla II; Konrad bringt in 
seinem Skylla-Artikel zwei Wesen dieses Namens zur Sprache, 
die erste, ‘phorci et crethidis nymphe filia‘, die den Glaukus 
liebt und von Kirke in ein Meerungeheuer verzaubert wird, 
dann von Poseidon in einen Felsen; die zweite ist die Tochter 
des Nisus von Megara. Der Grundgedanke dieser Trennung 
geht wohl bei: Konrad von Serv. ad Ecl. VI, 7 aus, beson- 


5) Vgl. Petrus Allegh. zu Infern. XII, 36 ed. Nannnci p. 56. 
2 val. a erinE a.2.0. p. 25. 


18 Nach Keseling a.a.O. p. 25: Nomina Cehtaurorum a Servionon 
allata, also hier ganz sicher der Myth. Il. die Quelle. 

79) S. 0. p. 74. 

80) S, o. p. 55. 

s1) S, 0. p. 73. 
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ders wenn K. nach Darlegung der Fabeln fortfährt: ‘Et nota 
quod auctores sepe transponunt fabulas ponendo unam pro 
alia propter nominum equivocacionem. Sicut virgilius bucol. 
in prima ecloga Siracuso’ (recte: in VI. ecloga: ‘Prima 
Syracosio’). Vgl. Serv.: ‘modo ergo Vergilius’ usw. 

Il, 124. Konr. s. v. Adriana. Konr. bringt auch hier den 
Tod des Androgeus. Dann: ‘Ipsa Ariadna glomellam filorum 
dedit sibi ut filo duce labyrintho illesus intraret et exiret. 
Tandem occiso minotauro theseus ariadnam abductam in naxo 
insula 'libero patri dicata reliquit dormientem; quam bachus 
cummagnocomitatusuperveniensetipsamsolam 
inveniens duxit in uxorem. Et vulcanus ei tradidit 
coronam ... 

Il, 125. Konr. s. v. Adriana. Var.: Statt ’vela mutaret‘: 
‘vela candida navibus daret’. So hat aber nach Bodes Aus- 
weis 82) Servius: ‘nimia prosperitate oblitus vela non mu- 
tata; Servius hat hier: ‘non cum candidis sed cum nigris 
velis reverti coepit’. 

Nach ’nomen imposuit’: ‘quod adhuc aegeum appellatur. 

Nach condidit: ‘“Minos vero dedalum accusatum super 
multis, precipue quod eius consilio et auxilio uxor sua’ pasiphe 
taurum admisit cum icaro filio retrusit in labyrinthum’. Nach 
evolavit83): ‘secundum veritatem alis idest navigio ®*), vel 
expandisse pallium suum dicitur ad capiendos ventos; ceram 
— et linum’ (Serv. plen.). Statt ‘übique — condito’: 
‘pennas appollini faciens ei templum’. Aus diesem Ver- 
gleich ist eine uns unbekannte, mehr mit Ser- 
viusübereinstimmende Überlieferung des Myth. 
zu tage getreten. 

Il, 128. Konrad s. v. Phlegias. Die erste im Myth. Vat 
stehende Erzählung von Phaedra und Hippolytus bringt Kon- 
rad nach der Erzählung von Phlegias, dem Mord der Ky- 
klopen durch Apoll, seiner Dienstbarkeit bei Admet und dem 
literarhistorischen Vermerk von der Wiederaufweckung des 
Hippolytos. Die Erzählung von der Geburt des Äskulap und 
ihren Umständen bringt Konr. nicht hier. Nach der Geburt 
des Hippolytos erzählt Konr. jedoch nochmal überflüssiger- 
weise das von Virbius und dem Hain Aricia mit Zitat aus 
Theodul 85). 

Zur Erweckung des Hippolyt durch Asklepios ist heran- 
zuziehen die Erzählung, die Konrad s. v. Epidauria bringt. 


82) ]I, p. 9%. 

83) Über die falsche Stellung der Dädalusfabel im Myth. vgl. 
Keseling p. 28. 

&) Serv. ad Aen. IIl, 74. 

85) Ecl. V. 128. 
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a) Erweckung des Hipp. auf Bitten der Artemis. b) Blitztod 
des Asklepios durch die Kyklopen. c) Rache des Apollo an 
den Kyklopen. d) Strafe des Apollo — NHirtenschaft bei 
Admet36). Die Erwähnung dieser Kur bei Hygin P. A. II, 
14 87) ist ganz kurz und braucht hier kaum erwähnt zu werden. 
Anders ist es jedoch mit der Kur an Glaukos 88). 


Weder s. v. Phlegias noch s.v. Epidauria hat Konrad die 
Geschichte von der Koronis und der Geburt des Asklepios. 
Wohl aber steht sie bei Konrad s. v. Apollo und zwar nach | 
Myth. Vat. II, 22. Der Myth. bringt also in 123 eine Dub- 
lette, die Bode als solche m. W. anzumerken unterläßt, wäh- 
rend sie Keseling 8%) mit folgenden Notizen bedenkt: 


fillae Phlegyae | 
pennarum candore imatanı add. Myth. e fab. 22. 
et in suam tutelam recepit 


Daß Myth. II, 22 aus Schol. Stat. Th. III, 506 geschöpft hat, 
nicht etwa aus Serv. ad Aen. VII, 761 ist ohne weiteres klar. 
Schon der Name Lycus, der bei Servius nicht steht und dessen 
Stebenbleiben für Ischys Wylanjowitz?°) m. E. mit Unrecht be- 
kämpft, zeigt dies. Im Mythogr. II, 128 allerdings scheint mehr 
Servius als Laktanz die Grundlage gewesen zu sein, obwohl 
z. B. Keseling auch die Übernahme des Namens Lycus aus 
Myth. Vat. II, 22 hätte melden müssen. 


Das Verhältnis ist ungefähr folgendes: 


Wenn aber die Ver- 
bindung der Geschich- Serv.Aen. VII, 761 
ten Askulaps und Hip- 
polyts in II, 128 korrekt 
sein soll, muß es un- 
bedingt:Quum enim’ Schol.Sfal Theb. 
statt 'Quum autem II, 506, 
Apollo audisset’ heis- 
sen. Sollte sich damit myih.vel.l.22 
der insulare Ursprung 


Myth.Vat.I,15 91) 


der Mythogr. mit be- Myih.Vat.IL, 128 
weisen lassen? n = 
Der Abschnitt I, Koi” Phlegias 


128 von ‘Phlegyas au- (Epidauria) 


86) Zitat aus Theodul V. 93 f. 

“) Worauf auch Thraemer bei P.W.R.-E. II, 2 Sp. 1654 hinweist. 
®®) Thraemer nenn 

®) A.a.O.p. 

Mr Hermes Erxıv. 605. 

°1) Schulz a.a.O. p. 57 u. p. %. 
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tem’ an steht bei Konrad s.v. Phlegias ??). Zur Horazstelle 9) 
vgl. Keseling %). Konrad liest sie: “inferiis nec enim tene- 
bris’, also wie Horaz, ‘dyana pudicum liberat ypolitum’. 

II, 129. Über Önopion berichtet Konrad s. v. Orion, aber 
nach Hygin. P. Astr. II, 34. Ähnlich liegt der Fall bei Il, 131. 
Bellerophon. Freilich, so lange der Mythus des Bellerophon 
im Myth. Vat. anhält, wird sich Konr. von ihm nicht weg- 
leugnen können). Jedoch ist er auch hier schon von einer 
andern Seite beeinflußt, nämlich wieder Hygin II, 18. Der 
" Sturz des Heros vom Pegasos, der im Myth. Vat. nicht steht 
und bei K. geschildert wird: “inde in equo Pegaso volans 
despiciens ad terram nimio stupore decidit et mortuus est, 
equus vero in celum translatus est’ weist uns auf Hygin. %). 
Abweichend von Myth. Vat. ist auch die Beschreibung der 
Chimaira: ‘Ch. monstrum chironis latronis et eschimenie filia 
parte leo prima, media capella, anguis in ima horrendum 
stridens flammas armataque terras licie iuxta garganum depo- 
pulans occiditur a bellerophonte °). Was aber dann Konrad 
des weiteren über B. bringt, stammt aus Hygin. 

Il, 134. Berührt sich teilweise mit dem, was Konrad s. v. 
Bachus schreibt (Zitat aus Statius)%). Dann fährt Konrad 
fort: ‘Iste athamas ynone uxore, ut premissum est, perdita 
ex neiphile genuit frixum et ellem quos ino noverca habens 
odio et matrem per schiriam ancillam??) tostas fruges se- 
minantibus dari procuravit, que steriles perierunt. Itaque 
appollo ab Inone precorruptus respondit cladem cessare phrixo 
et elle occisis; quibus ut effugerent Jupiter dedit arietem in 
quem dum se posuissent equore pellente phrixus meat elle 


92) Dazu Keseling a.a.O. p. 29, post ‘incendit’ Vind: “Unde eius 
sagittis ad inferos est detrusus. Sed Aesculapium postea Juppiter (de- 
sideratur: propter: es steht bei Konrad!) revocatum Hippolytum 
interemit. Unde iratus ...’ 

9) c. IV, 7, 25.: | 

%) A.a.O. p. 7; vgl. Ps-Acro Scholien z. St. 

5) Wenn Konr. z. B. schreibt: ‘ad iobatenm seu gabatem’, so be- 
deutet die doppelte Namensform ohne Zweifel eine Anlehnung an den 
Myth. Vat., auch wenn sie entstellt it. Denn nach Keseling a.a.O. 
p. 56 findet sich diese doppelte Namensform nur in Myth. Vat. 

%) Ob nicht auch Myth. Vat. den Hygin kannte? Der Satz: ‘eo 
tempore Iyciae agros vastantem’, den Keseling a.a.O. in Schol. Stat. 
Theb. IV, 589 nicht findet, steht z. B. bei Hygin. 

9%) Vgl. Myth. I, 72: ‘Ch. monstrum Chironis et Achaemenide filia 
fuit cuius triplex est forma’ usw. “Haec cum in Lydia juxta Gargarum 
montem popularetur terras a Bellerophonte interfecta est’. 

9) Theb. IV, 571. 

®) Dieses Motiv, sowie den Namen der Magd, konnte ich nirgends 
weiter finden. Gewöhnlich röstet in der Sage Ino das Saatgut selbst 
(vgl. Escher b. Pauly-Wiss. R.-E. 111931. Ovid.fast. VI, 551 heißt eine 
Magd Halos, spielt aber eine andere Rolle. 


wu, BB: 


cadente(?) ut premissum est’. Damit stehen wir in dem 
Prodomos der Argonautensage. 


Die Hauptsache steht im Artikel ‘Eson’. Freilich erheben 
sich hiebei besondere Komplikationen. Denn ein Zusammen- 
hang mit Myth. Vat. II, 135 ff. läßt sich nur sehr schwer 
und nur ganz im allgemeinen herstellen. Zunächst fehlt bei 
Konrad die Geschichte von Jasons verlorenem Schuh. Die 
Geschichte von der Verführung der Hypsipyle auf Lemnos 
durch Jason und die Heldentat dieses Mädchens bei den 
Greueln der Lemnierinnen steht viel ausführlicher als bei 
Konrad im Myth. Vat. II, 141. Dort ist auch von den fernerea 
Schicksalen der Söhne Jasons und der Hypsipyle die Red.. 
Myth. Vat. Il, 136 beginnt mit dem Bau der Argo, von dem 
im ‘Eson’ Konrads nichts steht. Jedoch schreibt K. davon 
s. v. Argos, aber nach Dares 1ff. — ‘Argos architectus’ — 
und Myth. Vat. Il, 135 — ‘unde et Argonaute dicti sunt’ 100). 
Hier fährt dann Konrad fort: ‘et fabu<la> ymmo sensus 
historie daretis talis est’, gibt also die folgende Erzäh- 
lung nach Dares 191), 

Aus dem Artikel ‘Eson’ sei dann herausgehoben: 

1. Zu ‘copula coniugii promissa’ vgl. Myth. Vat. II, 137: 
‘promisso sibi coniugio copulavit’. 2. Zu: ‘de quo appollo 
dedit responsum aeti quod tam diu deberet regnare quamdiu 
aureum vellus in templo suspensum remaneret’ vgl. Myth. 
Vat. I, 25102). 3. Zu: ‘que timens instanciam et persecutionem 
patris’, vgl. Serv. ad Ge. II, 140. 4. K. schreibt: ‘medea 
etiam ad italiam veniens populos iuxta phucium (!) lacum 
qui marubi dicuntur quasi circa mare habitantes, docuit re- 
media contra serpentes nominabant’ 10). Der Text ist, nach 
den mir vorliegenden Lesungen, korrupt. Nun hört der Satz 
mit ‘serpentes’ auf. Das nom. scheint anzudeuten, daß in 
den mir vorliegenden Textzeugen der Schlußsatz von Mpyth. 
Vat. II, 136 oder vielmehr Serv. Aen. VII, 750, dem K. hier 
gefolgt ist, ausgefallen ist, es also heißen muß: ‘nominabant 
<ergo — — — angerent>’. 5. Die Töchter des Pelias. 
Der Myth. Vat Il, 137 spielt hier höchstens herein mit der 
Angabe, daß Medeia Jasons Vater wieder zum Jüngling 
machte; das andere Moment, auf Grund dessen die Peliaden 
der Kolchierin Glauben schenken, die Verjüngung des Wid- 


’e) Vgl. auch He Vat. I, 24 und Serv. plen. ad Buc. IV, 34. 

101) Weiter freilich geht die Benützung des Dares in diesem Mythus 
nicht. Z. B. ist Myth. Vat. II, 199 unbedingt die Quelle zu Konrads Ab- 
schnitt im Alceus-Artikel, nicht etwa Dares. Den Unterschied zwischen 
Dares und Servius, der Quelle des Myth., hat O. Schissel v. Fleschenberg, 
Daresstudien (Halle 1908) p. 138 festgelegt. 

102) Schulz a.a.O. p. 52. 

108) Vgl. übrigens Konr. s. v. Circe. 
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ders, findet sich bei Ov. Met. VIl, 309—321, Ovid bringt aber 
an der gleichen Stelle (287—293) die Verjüngung des Äson 
und vorher schon (277—281) das von Konrad mit ‘fecerat . 

aridos ramos frondescere’ angeführte Mirakel. Also wird K. 
wohl in diesem Teil auf Ovid zurückgehen 1%), Ein wenig 
vorher spricht er jedoch von der Medea filia aete et <h>i- 
psee soror calliopes’. Sollte dies aus Ovid Her. XVII, 231 
entnommen sein105)? Dagegen ist der vorhergehende Ovid- 
vers = Her. XII, 129. 6. Was dann folgt — der Mord an 
Kreusa —, klingt zwar an Myth. Vat. II, 133106) an, — und 
zwar an den zweiten Teil —, hat jedoch einen andern Wort- 
laut. 7. Dagegen folgt — und das ist bei der Sonderstel- 
lung von Myth. Vat. I, 48107) sehr bemerkenswert, — Konrad 
in seiner Erzählung über Medeia in ihrem Ver- 
hältnis zu Aigeus und Theseus außer den Meta- 
morphosen Ovids 108) noch besonders Myth. Vat. I, 48, be- 
sonders durch den Zug, daß Medeia es ist, die des Theseus 
Sendung gegen den Stier von Marathon veranlaßt, während 
über die Vorgeschichte dieses Untiers nach Myth. Vat. II, 120 
berichtet wird. Dabei zeigt Konrad die Varianten: ‘colchis 
abduxit und in aoniam regionem’. 8. Es folgt eine Zu- 
sammenstellung der Heldentaten des Theseus nach Ovids 
Metamorphosen VII, 434 ff, den Beschluß bilden jedoch 
a) die Erwähnung des Kentauren- und Lapithenkampfes (nach 
Myth. Vat. II, 108?); b) die Erwähnung der Amazonen- 
königin Hippolyte mit Zitat aus Stat. Theb.109); c) die schon 
anderwärts ausführlicher aus Myth. Vat. II herübergenom- 
mene Erzählung über das Labyrinth und Ariadne. 9. Die 
Taten des Theseus und Peirithoos: Ihr Bericht kann viel- 
leicht durch Myth. Vat. II, 132 und für den zweiten Teil 
namentlich 133 beeinflußt sein, zeigt jedoch sachliche Ab- 
weichungen; denn a) beim Raub der Helena heißt es: ‘quam 
tamen postmodum reddit castori et polluci fratribus eiusdem’, 
während er von einer Übergabe an Proteus wie Myth. Vat. 
II, 132110) und 1331) nichts hat. In unseren Überliefe- 


10) Vgl. Keseling a.a.O. p. 104. 
105) *Non erat ÄAeetes, ad nem despecta rediret, nonldyiaparens, 
Chalciope que soror.’ Eine Ovid-Hs. bietet allerdings auch Calliope. 
106) Auch Myth. Vat. I, 25 letzter Teil; vgl. Keseling a.a. ©. 105 u. 118. 
107) Nur noch das vatikanische Exzerpt aus der apollodorischen Bib- 
liothek bestätigt den un. Vgl. Seeliger b. Roscher, Lex. Il, 2 Sp. 2491 
und Schulz a.a.O. p. 
108) Met. VII, 404 r zitiert wird VII, 434 f.; außerdem klingt der 
Ausdruck 'agnitoque gladio cum eburneo capulo‘ ‚an V. 422. Was 
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rungen !!13) geschieht zudem die Rückgabe der Helena nicht 
freiwillig, sondern erst, als die Dioskuren des Theseus Mutter 
Aithra raubten, auch bei Hygin. fab. 79. Da sich aber außer- 
dem das Fabelbuch Hygins nicht als Quelle nachweisen 
läßt und da auch Ov. Her. V, 127113) zu unbestimmt ist, muß 
die Frage unentschieden bleiben. b) Beim Raub der Per- 
sephone durch die Freunde mischen sich‘ zwei Elemente: 
I. Myth. Vat. II, 133. Er gibt sich kund durch das Vergil- 
zitat!!#). II. In größerem Maße der schon bekannte Myth. 
Vat. 1,48. Denn an ihn erinnert: a) ‘consensit cum socio 
suo perithoo yxionis filio’. ) Die Strafe durch Fesselung 
mit Drachen. #) Die Bezeichnung des Körperteils, wo Myth. 
Vat. Il, 133 und Serv. ad Aen. VI, 617 nur ‘pars corporis’ 
haben. c) Die Strafe Charons für den Einlaß des Herakles 
stammt aus Myth. Vat. Ii, 150115), wenn nicht wegen des 
“territus’ eher an Serv. ad Aen. VI, 392 zu denken ist. 
10. Den Beschluß macht eine durch die Nennung des Herakles 
veranlaßte Notiz über seine verschiedenen Namen: ‘Et nota 
quod hercules ut a grecis alcides dicitur, ita a diversis natio- 
nibus nomina sortitur diversa. Nam hiis dicitur periphas, illis 
Ceramypthis aliis nagadian 116) aliis Olimpus, aliis actus et 
obsequens nominatur’. So bietet der Artikel Eson ein buntes, 
aber noch ziemlich durchsichtiges Bild, ganz der Charakter der 
kaleidoskopartigen Kompositionsweise seines Verfassers. 

Il, 140. Konr. s. v. Amicus. Abhängig, wenn auch 
stark verkürzt. II, 141. Die Sage von Hypsiple erzählt Kon- 
rad s. v. Archemorus kurz: “Isiphile filia thoantis regis lemp- 
nensium eo quod patrem suum aliis lempniadibus viros suos 
occidentibus preservavit in exilium missa a mulieribus venit 
ad ligurgum regem tracie filium driantis cuius filii archemori 
nutrix habita est que grecis ad thebas euntibus. .. .’; hier 
geht der Text bereits ins Gebiet der Ibisscholien über 117). 

II, 142. Konr. s. v. Phineus. Seine Änderungen sind ganz 
unwesentlich. 

II, 144. Konrad s. v. Althea. Auch hier gehen Konrads 
Änderungen nicht über Kleinigkeiten 118) hinaus; in der Ein- 


1) Vgl. Bethe b. Pauly-Wiss.-Kroll R.-E. VII, 2 Sp. 2828 f. 
113) Aus V.129: ‘a iuvene et cupido credatur reddita virgo?’ könnte 
allerdings die Vermutung auftauchen, als habe dort eine Glosse gestanden. 

“ Aen. VI, 617; vgl. Serv. ad Aen. VI, 122 (Keseling a. a.O.p.92). 

115) Bode 127, 11 ff. 

116) Ed. Bas.: seram. mag. 

17) Über die Sage s. v. Eson s. o. p. 85. 

118) Zu Keseling p. 57 ist jedoch zu bemerken: Das von ihm be- 
sprochene ‘siquidem’ ist ein Fehler im Text und die ganze Stelle heil- 
bedürftig. Das Schol. Stat. Theb. II, 481 hat nach dem Text von Jahnke: 
‘Meleagri virtus periculum non expavit, siquidem eius filius. 
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leitung schreibt er: “Althea fuit filia thestii soror thesei et 
plexippi unde ipsa dicitur testiass. Ov. de rem. amor.11?): 
Thestias absentem succendit stipite natum / Tu timide flamme 
perfida verba dabis. 


Il, 146. Konrad s. v. Atreus und ebenso Il, 147 Mer- 
curius. Il, 148. Konr. s. v. Alceus. Hier beginnt die Reihe 
der Artikel, die Konrad s. v. Alceus zusammengefaßt hat. Die 
Reihenfolge bei Konrad allein ist ein starker Beweis dafür. 
Zu Il, 143 ist zu bemerken Keseling 12%): Veram lectionem 
scholia 121) quibuscum V ad verbum congruit: “ussit Juppiter 
illam noctem triplicem fieri qua (quia L et V) triplices cursus 
luna peregit’. 

Il, 149. 150 über Kerberos. Hier weicht Konrad sehr von 
Myth. II ab. Insbesondere bringt letzterer nichts vom aconi- 
tum, ebensowenig wie etwa Serv. ad Aen. VI, 395, aus dem 
Myth. 11122) und zum Teil Myth. I, 57 geschöpft hat. Dieser 
aber hat: ‘ex eaque spuma dicitur nata fuisse herba vene- 
nifera, nomine aconitum’ 123), seinerseits aus Serv. ad Ge. 
II, 15212). II, 151 mit wenig Änderungen übernommen. Als 
Anhang bietet Konrad: ‘Et nota quod thraces ex filio iafeth 
scilicet thiras exorti dicti sunt quasi thiraces. secundum alios 
traces dicuntur quasi truces et troces, sevissimi enim fuerunt. 
unde dicitur quod diis suis captos immolabant et humanam 
sanguinem ex ossibus capitum potabant. Virgilius 125): heu 
fuge crudeles terras fuge litus avarum. Item Ovidius epistu- 
larum 126): Non tibi succurrit cruda diomedis ymago’. Zum 
übrigen vgl. Isidor Et. XIV, 4, 6 und IX, 2, 31. 


undique iuventutem collectam ad illam novi generis expeditionem vocavit.’ 
In dieser Fassung ist die Stelle durchaus falschh Nun bemerkt Jahnke 
im kritischen Apparat: eius fillus MP is L (diese Variante hat Bode 
in den Not. crit. p. 49 allein zitiert) ipse eius filius Myth. Der Myth. 
Vat. I, 146 hat also, wie Jahnke angibt und der Text von Bode bietet: 
Mel. virtus peric non expav. Siquidem ipse eius filius usw. 
Myth. II. Mel. expav. om. Keseling a. a.0O. sagt: Enuntiatum a siquidem 
incipiens sententia principali(!) caret. Schol.: Mel. virt. usw. Soll etwa 
das der Hauptsatz sein? Konrad hat das siquidern vermieden. Meiner 
Ansicht nach muß es in Myth. Vat. und entsprechend in den Statius- 
scholien heißen: ‘edictum tale proposuit, ut dimidium regni caperet, Si 
quis idem monstrum interemisset. ‘Meleagri virtus periculum non 
expavit. Ipse eius filius .... Durch Korrektur des qui monstrum 
ist das Einschiebsel oder die Randbemerkung in die unrechte Lücke geraten. 

119) Rem. 721 f. 

120) A.a.O. p. 59 

121) Stat. Theb. XII, 301. 

122) Keseling a.a.O. p. 30. 

123) Ohne das Zitat bei Konrad aus Ov. Met. I, 148. 

124) Schulz a.a.O. p. 60 (wo es herba statt verba heißen muß). 

125) Aen. Ill, 44. 

126) Her. IX, 67. 


II, 152. Hier zeigt Konrad größere Übereinstimmung mit 
Myth. Vat. I, 6812°): dazu ist zu bemerken: 

1. Was verbindet Konr. mit Myth. I? a) Der Ausdruck: 
‘quia tres erant fratres concordissimi.. b) Die Nennung der 
Namen Orthrus, Itimia1l22) und Erithion. c) ‘quia proelio 
valuit’ (—potuit Serv.) 2. Was trennt Konrad von Myth. I? 
a) Das Auslassen der 53 Häupter. b) Die richtige Beziehung 
des Hundes auf Geryones — nicht wie Myth. I auf He- 
rakles 128). c) Die Vermeidung des Widerspruchs: ‘cum aerea 
olla — navem conscendit’ 129). 3. Was verbindet Konrad mit 
Serv. ad. Aen. VII, 662? a) ‘Ebuso’ vgl. Myth. II, 152 
‘Pityusae’. b) Die Fortsetzung: ’veniens Hercules de His- 
pania per Campaniam’ usw., die allerdings auch Myth. Vat.Ii, 
152 hat. Dürfen wir annehmen, daß Konrad selbst diese Kom- 
bination vorgenommen hat? Kaum; um so mehr als sie eine 
Korrektur des Myth. I darstelle. Wir müssen eine an- 
dere Überlieferung der Mythographi annehmen. 

Il, 153. Hier zeigt Konrad wieder stärkere Übereinstim- 
mung mit Myth. II. II, 154. Konr. s. v. Admethus (s. v. Alceus 
findet sich nur ein Hinweis auf den früheren Artikel). Wenig 
Änderungen. Die Interpretation von Bode 129, 2 an fehlt. 
Dafür a) ein Zitat aus Ov. de arte (IIl, 19). b) aus des 
Konrad Genealogia deorum. c) die Grammatiknotiz: ‘Admetus 
etiam possunt esse due dictiones: ad preposicio methus 
nomen; possunt eciam esse tres dictiones: ad preposicio me 
pronomen thus nomen’. Il, 15513%. K. s. v. Alceus. Il, 156 
Eryx: Konr. s. v. Alceus. K. hat ein ‘cestibus provocabat, 
das man beim Myth. II tatsächlich vermißt, und das wohl 
auch dort gestanden hat, da es sich im Cod P des Servius 131) 
und im Myth. I, 94132) findet. Il, 157 '®): K. s. v. Alceus 
(—- filius Nili). II, 158: Konr. s. v. Alceus in folgendem Zu- 
sammenhang: ‘Yole: de qua sic scribitur. Eurithus rex Etolie 
yolen filiam herculi ante promissam denegavit quia ipse 
hercules megeram iunonis instinctu denegavit. hercules itaque 
propter yolen denegatam urbem evertit, Euritum occidit, yolen 
asportavit. et bene dic <itur>megeram; quia secundum quos- 
dam hercules megeram creontis thebani regis filiam viciavit 
que concepit’ usw. Konr. ‘Oexeam et creonthiadem’ 13%), 


127) Schulz a.a.O. p. 61 
120) Schulz a.a.O. 
129) Schulz a.a.O. (fortasse duo fontes adhibiti sunt). 

220) Ya Keseling a.a.O. p. 109. — Übereinstimmung mit Hyg. P. 
Astr. Il, 14. 

151) Keseling a.a.O. > 

182) Schulz a.a.O. p. 6 

135) Wörtlich be etnmeht mit Myth. I, 65. 

134) Vgl. NeeliE a.a.O. p. 59; Schol. Stat. Theb. X, 891; 
Bode II p. 101 
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II, 159. S. oben. II, 160. Konr. s. v. Alceus ohne sonderliche 
Änderung. Il, 161. Ebenso. ‘Revera — pastor ovium’ fehlt. 
II, 162. 163. 164. Ebenso. II, 165. Der Anfang ist kurz 
zusammengezogen s. v. Achelous: ’Achelous fluvius etolie cum 
hercule pro deyanira filia oenei secundum condicionem patris 
ingressus duellum dum timeret se vinci primo mutabatur in 
iuvenem secundo in draconem, tercio in taurum; cui tauro 
hercules implicitis brachiis effregit unum cornu quod fortuna 
ad administrandum diviciarum copiam consecravit. Ovidius 
magn. in IX. Que genitus. Item require supra geneal: Juno 
pudenda sua tangendo’. S. v. Alceus nimmt Konr. wieder die 
Erzählung aus dem Myth. II. auf, zerreißt sie aber wiederum. 
Denn zunächst schreibt er nur: ‘Nessus centhaurus cum hercules 
transportaret deyaniram et postmodum vellet etiam arına 
transportare(!) viciavit eam. Quo viso hercules nessum iaculo 
transiecit’ 135). Denn erst gegen Schluß des ganzen Artikels 
beginnt er wieder: ‘Item predictus nessus videns se ex telo 
herculis moriturum’ usw., ziemlich mit den Worten des Myth. 
Vat. die Geschichte vom Tod des Herkules (—eingeschoben 
hat er: ‘affri tamen dicunt eum in hyspania interiisse’ —) und 
vom Schicksal des Philoktetes erzählend. Den Abschluß des 
Ganzen bilden nach Konrads Art verschiedene auf das Er- 
zählte bezügliche Dichterzitate. 

II, 166. K. s. v. Asylum, wenn auch mit teilweise ver- 
ändertem Wortlaut. Am Schluß: Hec autem religionis vis. 
II, 168. Claucus wird später besprochen. II, 169136). II, 170. 
Konr. s. v. Charybdis. Bemerkenswert ist die Variante: ‘femine 
voracissima’!3), die das Richtige trifft 138). 

II, 171. Konr. s. v. Delphin. Am Schluß bringt K. jedoch 
den Katasterismus eines Delphins nach Hyg. P. Astr. II, 17. 

II, 172: Konr. s. v. Arion. Außerdem bringt Konrad noch 
zwei andere Erzählungen. 1. Arion als Begleiter der Ar- 
gonautenfahrt nach Ov. Fast. III. 2. Das Pferd des Adrastos 
nach Stat. Theb. IV, 43 139), 

11, 173. K. s. v. Alpheus. Wörtlich, nur statt ‘sec. fab.’ 
— ‘ut quidam dicunt’ und ‘immisceri’. Vor der Erzählung 
aus dem Myth. Vat. bringt Konr. jedoch schon eine andere. 
‘Alph. quidam ab olimpo et Arethusa nympha Sicilie venfer] 
atrix mutuo se amahant. sed multum inter se distabant. unde 
deorum miseracione versus est alpheus in fluvium sui nominis 
qui est fluvius elidis et ex grecia per märe tirenum usque ad 
naxon insulam que est iuxta siracusam civitatem fluit et ibi 


135) Folgt Zitat Ov. Her. IX, 161. 
136) S, o. p. 81. 

137) Ed. Bas.: veracissima. 

138) Vgl. ng a.2.0. p. 33. 

139) Vgl. Schol. Stat. Theb. IV, 43. Myth. Vat. II, 119. 
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cum arethusa versa in fluvium sui nominis miscetur’ 140). Nach 
der Erzählung des Myth. Vat. bringt dann noch Konrad: 
Item quidam dicunt elis et pisa civitates sunt archadie in. qua est 
fons ingens ex se creans duos alpheos (richtig: alveos) 
alpheum et arethusam. unde fit ut fingantur coniungi in fine 
quos origo coniunxit’. ‘Das stammt wörtlich aus Serv. ad 
Aen. III, 694. ‘Item aliud est alveus’ usw. — Zitat aus dem 
Novus Graecismus. 

II, 174. K. hat s. v. Acys: ‘Acys pastor fauni et simeti- 
<dis>filius. Ovid magn.!#1). Acis erat fauno nymphaque 
simetide natus a polyphemo ciclope’ usw. nach Myth. Vat., 
jedoch nur bis ‘secundum alios tres’. 

II, 175. Hier folgt Konrad nicht dem Myth. Vat., sondern 
dem Ovid Met. X1.1#2). II, 176. Hier scheint das Gleiche der 
Fall zu sein; Denn unter Esacus hat Konrad: ‘E. ponitur supra 
ubi alixirre.e Ov. magn. in XIl1#). Nescius assumptis 
priamus pater est aconalis vivere lugebat. Unter Alixiroe: 
A. a priamo rege carnaliter cognita genuit esacum quem Ov. 
magn.1#) in XI in avem asserit transmutatum. 

Il, 177. Cyparissus steht bei Konrad etwas konzentriert. 

II, 179 zeigt wieder wörtliche Herübernahme. 

II, 180. Die Erzählung von Echo usw. bringt Konr. s. v. 
Echo. Die Nymphe heißt bei ihm richtig Lyriope #5). Nur hat 
Konrad beim Tod des Narkissos folgenden Zusatz: ‘vel 
secundum alios in certamine disci discum ab apolline proiectum 
non valens precavere cadentem antequam capiti sensit deiec- 
tum (?) quo eliso aderat (Ed. Bas. caderetM) Nemesis -i- fortuna 
ultrix fastidienctum et compulit!#%) usw. Das Einschiebsel 
erinnert an die Sage von Hyakinthos !#”), mit dem die Mytho- 
logen den Narkissos öfters zusammensteilten 148). 

II, 182. Hier liegt Serv. ad Aen. I, 693. näher. 

II, 184. Konr. s. v. Ceculus. Ohne Zweifel bildet Myth. 
Vat. II die Grundlage, wenn auch K. hie und da abweicht, 
vorwiegend infolge Kürzung. Zu ‘quia parvissimos habebat 
ocellos’ statt ‘minoribus erat oculis’ vgl. Myth. I, 84: ‘quia 


140) Eine doppelte Fassung der Sage unterscheidet schon Serv. 
ad Ecl. X, 4. 

1) XIII, 750 ff. 

142) 266 ff. 


143 he En 

144 

145) Yel Keseling a.a.O. p. 105. Greve b. Roscher Lex. Myth. III, 
1 Sp. 13. Myth. Vat. I, 185 


146) Den Text konnte ER noch nicht einwandfrei herstellen; ich habe ihn 
übernommen. 
147) Die Geschichte von H. ist erzählt Ov. Met. X, 162 ff.; es läßt 
sich daraus aber nichts für unsern Text gewinnen. 
148) Vgl. Greve a.a.0. 
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parvos ex igne habebat oculos’. Am Schluß des Artikels: 
“alibi dieitur quod tres erant fratres fili Vulcani et phironte 
nymphe campanie ceculus caydus cachinnus unanimes: unde 
fingitur unus tres animas habuisse’, Worte, deren Quelle fest- 
zustellen mir bis jetzt nicht glückte. 

Il, 185. Konrad unter Telchines, mit geringfügigen Än- 
derungen. Il, 186. Konr. s. v. Nauplius 149). 

Il, 188. K. s. v. Malea mit Einleitung: ‘Malea est quoddam 
promunturium grecie plurimos habens circuitus et anfractus 
tortuosos’ 150), Sonst ziemlich wörtliche Übernahme. An- 
gefügt ist eine grammatische Erörterung über die Quantität 
des e. 11, 189. Konr. s. v. Codrus liest statt ‘vicina ten- 
toria’: ‘vacuat: 

Il, 190. Konr. s. v. Cresus; nur im allgemeinen kürzer 
z. B. ‘non debere gloriari in prosperis dum futura nesciantur’ 
und gegen Schluß: ‘Quod ei postea a Cyro contigit.’ 

Il, 192. Konr. s. v. Atlas mit Erwähnung der samothra- 
kischen Penaten 151.) 

Il, 194. Konr. s. v. Tithonus. 

II, 195. Konr. s. v. Anchises mit ziemlich gleichen Aus- 
drücken. 'Als Anhang Anchises’ Flucht aus Troja und sein 
Tod zu Drepanum. 

Il, 196. K. s. v. Apollo 152). 

Il, 197. K.s. v. Alexander, jedoch mit Unterschieden: 

1. Serv. ad Aen. 11,32 (= Myth. Vat. I, 212)153) hat 
Konrad als Einleitung. 2. K. hat aus Serv. ad Aen. X, 705 
(ohne Vermittlung?) noch das ‘vel Dima.ntis’ hinzugesetzt. 
Sonst folgt er, wenn. auch nicht ganz, so doch größtenteils 
wörtlich dem Myth. Vat. Il. 

Im Artikel ‘Alexander’ folgt weiterhin: 1. Ein Vers aus 
Stat. Ach.15*) mit der Glosse: ‘id est alexander seu paris pro 
pastore seu filio pastoris nutritus’. 2. Ein Zitat aus Ov. Her. 
<XVI, 357 if.>. 3. Folgende Erzählung: ‘Et plerique ferunt 
quod iste alexander priami filius inter armenta cetera habuit 
taurum satis carım. Sed mars mutatus in taurum cum predicto 
tauro luctavit et vicit. quo viso abstulit suo tauro coronam 
quam antea ob dilectionem ei fecerat, et victoris tauri capitu 
imposuit, unde dictus est paris.’ Ich konnte bisher nichts damit 
vergleichen. Ein Lieblingsstier ist der Sage bekannt, aber 
in anderer Verwendung. Die Namensgebung erinnert an 
gewisse griechische Buchstabenspiele. 4. Die Liebe des 


149) S, u. p. 118, 

150) Is. Hin, Et. XIV, 7, 3. 
S. 0. p. er Anm. 38. 

100) S. 0. 
Es It si sich nicht bestimmen, wo K. des näheren anknüpft. 

154) |, 2 
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Paris zu Oinone nach Ov. Her. V. oder Dictys III, 26. 
5. Das Preisurteil aus nicht ganz sicher zu bestimmender 
Quelle (vgl. Myth. Vat. Il, 205). 6. Des Paris Tod. Nicht 
nach Dictys IV, 19, sondern nach Dares 35155). ‘Alexander 
arcum tetendit, multos interfecit, Aiacis latus nudum figit. 
Aiax saucius Alexandrum persequitur, nec destitit nisi eum 
occideret. Aiax fessus vulnere in castra refertur, sagitta 
exempta moritur.’ K. leistet sich also eine Verwechselung 
der beiden Gegner Aias und Paris, wenn er schreibt: ‘ab 
aiace tam graviter vulneratur, quod sagitta a servis extracta 
statim moritur’ 156). 

Zur Geschichte des trojanischen Krieges, wie wir sie 
bei Konrad finden, gehört auch der Artikel Helena I. In 
diesem interessiert vor allem die Stelle: ‘Sed de grecis 
octingenta octoginta tria milia et de troianis sexcenta sexaginta 
sex milia occubuerunt. Unde alibi cantor istiusoperis 
compilator: 

Milibus <et?> octingentis octoginta tribusque 
Occisis ense troiano Grecia vicit!57). Item 
<Contra> Sexcentis sexaginta sex milibus ense 
Oceisis Greco troiam vorat ignis et ensis. 


Diese Zahlen stimmen nicht mit denen bei Dares überein, 
Dieser hat 886000 und 676000. Dann fährt Konrad fort: 
‘Helena recipitur a marito quia pluribus videbatur vim passa 
fuisse’ (Vers?). In den meisten Erzählungen ist es der 
Liebreiz der Helena, der ihr Verzeihung seitens des Menelaos 
erwirkt. Im späteren spricht K. von der Erhebung Helenas 
zum Gestirn — ‘perniciosissimum navigantibus avertitur osten- 
sione menstrui sanguinis’ — ohne Zweifel nach Solinus I, 
57158), 

II, 198. Konrad s. v. Aquila. 

Il, 199. Konrad s. v. Alceus 1115°). 

IT, 200. Konrad s. v. Amimone mit wenigen nur verbalen 
Änderungen. Nur bei ‘nam et tabulam invenit’ schiebt Kon- 
rad ein: ‘scilicet stacum’ 160%). Dann folgt bei Konrad ein 
Kapitel über die Erfindung der Schrift aus Isidor Et.1,3,6. 

II, 201. Konrad s. v. Amimone. 


186) ed. Meister p. 42, 18. . 

156) Das Ovidzitat ist ars am. I, 656. 

157) vincit M 

1568) Andere Kenntnisse über den trojanischen Krieg vermittelt dem 
Konrad auch die Ilias Latina. Was er z. B. s. v. Thersites mit Zitat 
Il. 136—138 oder s. v. Pandarus mit Zitat Il. 346 hat, ist ihm auch sachlich 
einzig aus dem „Homerus „puerorum‘“ geflossen. ven Manitius Philol. 


159 
es Der Konrads hat decem cum aspiratione für x c.a. 


4 — 


Il, 2022. Konr. s. v. Agamemnon!#). Konr.: ‘a sorore 
// deam humana sanguine placante’ //. Am Schluß: ‘“Ante 
templum Saturni sunt posita — Konr.: iuxta templum Con- 
cordie’ nach Serv. ad Aen. Il, 116. Dagegen hat Konrad mit 
dem Myth. gegen Serv.: ‘in Italiam detulit’ 162). Als Ein- 
leitung hat Konrad: ‘A. filius plisthenis 163) frater menelai 
descendens a iove et taigeta filia atlantis in troiano bello 
pro duce et domino grecis electus in aulide.’ 

II, 203. Konr. s. v. Asopus. Einleitung: ‘Asopus fluvius 
per theben 164) uxorem genuit hipsea1°5) a capaneo apud 
thebas occisum 166) et euachnen 16”) uxorem nelei’ 168). 

Il, 205. Konr. s. v. Achilles. Konrad folgt im allgemeinen 
seiner Vorlage, nur schiebt er zwischen dem Styxbad des 
Achill und seinen Kämpfen um Troja ‚ein seinen Aufenthalt 
bei Lykomedes auf Skyros und sein Verhältnis zu Deidamia 16°), 
seine Abholung durch Odysseus und Diomedes nach lIlion. 
“Ubi idem’, fährt dann K. fort, ‘inter alia egregia que fecit 
cepit Lyrnesum!?0) Phorbanta occiso !”') et diomedea filia 
eius rapta post lernesum(?) Chaconie(!) rege occiso et asti- 
nome!?T2) uxore eius crise rapta, ob quam pestilencia et 
dissencio orta est inter grecos173), deinde pedasum 174) ypo- 
domia filia brisis capta175). sed astinome crisis sacerdotis 
filiam dedit agamemnoni’ 175 ®). 

Bei ‘et Troianos cum Graecis, reddita tam Helena, paci- 
ficaret’ hat Konr.: ‘et omnem guerram reddita helena 
compesceret. Am Schluß des Achill-Artikels die Sage von 
Achill und Troilus 176). 

Il, 207. Konr. s. v. Lacoon. 

Il, 208. Konr. s. v. Helenus. Nur der Anfang scheint aus 
Myth. Vat. II genommen zu sein. Dann geht Konrad über 


161) Eine textliche Variante: Die Ed. Bas. hat: reniterentur, M servi- 
tarentur S servi litarentur. 
162) Bode 142, 7. 
163) Nach Serv. ad Aen. I, 458 oder Dictys? 
164) Nach Ov. Am. I1ll,.6, 33? 
) Stat. Theb. VII, 310 und 315. 
166) Stat. Theb. VII, 672 u. 568 u. XI, 
167) Euanthe (Evadne) in Ov. Am. Ill, 6, m Geliebte des Nil! 
168) euathnen Ed. Bas. euathenen M. 
169) Zitat Ov. Her. VIII, 1. 
1m) Dictys Il, 17. 
171) Dietys Il, 16. 
172) Weder Bethe b. Pauly-Wiss. II, Sp. 1869 s. v. Ast. 2, noch Stoll 
b. Roscher I, Sp. 662 weisen die Diktysstelle nach. 
173) Diesen Satz hat Konrad eingeschoben. 
174) Dictys Il, 17. 
175) Dictys Il, 19. 
1758) Den Text habe ich nicht konstituiert. 
176) S. o. p. 70. 
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zu der Erzählung bei Serv. ad Aen. II, 166 bezw. Myth. Vat. 
1, 40. Was bei Serv. zu den Danielscholien gehört, fällt bei 
K. wie bei Myth. weg; dagegen bringt Konrad z. B. mit Serv. 
den Vers aus Aen. V, 704177). Konrad steht also formell 
zwischen Servius und dem Myth., obwohl rein verbale Di- 
gressionen bei ihm nicht fehlen!?8). Dann folgt bei Konr. 
die Erzählung über Helenus und die Gründung von Buthrotum 
nach Serv. plen. ad Aen. Ill, 293. 

II, 211. Konr. etwas geändert im großen Artikel Alti- 
clinia???) — ’Avrınleia (Mutter des Odysseus), in dem die Irr- 
fahrten und Abenteuer des Odysseus beschrieben werden. 
Dagegen schreibt K. s. Circe: ‘Hoc adiecto quod circe non 
valens ferre imperium solis patris sui augeonia 180) sorore 
comite colcos venit inde ad Italiam, ubi ut dictum est, nupsit 
ulixi insidens colli cincto istinc pallude illine mari dictum 
de suo nomine circeum. Ageonia 181) vero soror eius marsos 
carmina docuit constituere. Dicta est autem circe vel' ob op- 
probrium quorundam nautarum 182) quo feras183 mutavit vel 
ab eco 184) id est ab oriente. De hoc dicit Ovidius de remed.185). 
Quid tibi profuerant circe perseides herbe cum sua naricias 
abstulit aura rates. Zu diesem kann man höchstens Solin 
I, 27—30 vergleichen 186). 

Il, 214. Konrad s. v. Demophon. 

‚. 1,215. Die Erzählung bei Konr. s. v. Hemon schließt 
sich nicht an den Myth. an, sondern der zweiten Fassung 
der Sage, nach der Laodamia ununterbrochen in die Betrach- 
tung des Wachsporträts ihres Gemahls Protesilaos versunken 
war und starb; mit Zitat aus Ov. Her. XIll, 2 und Ov. 
Rem. Am. 723. 

Il, 216. Konr. s. v. Aurora mit Zitat aus Ovid. de art. 
am.187), Anschließend die Sage von Memnon, dem Sohn der 
Eos und des Tithonos, seinem Hilfezug nach Ilion mit den 
Waffen des Vulkan (Serv. ad Aen. I, 751), seinem Tod durch 
Achill (Dictys IV, 6 und Dares 25), seinem Begräbnis und 
den sein Grab besuchenden Vögeln (vgl. Myth. Vat. I, 194, 


m 


.. ,°) Vgl. Schulz a.a.O. p. 29. Auch mobilitate statt nobil., wenn das 
überhaupt als Lesung gelten kann. 
. 18) Auf die Wichtigkeit dieses Artikels für die Überlieferungsverhält- 
nisse Konrads einzugehen, muß ich mir versagen. 

119) Ed. Bas.: Alcidima. 

1, angina M 


asıno M } richtig: Angitia. 
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wo aber der Name der Vögel verschwiegen wird; dagegen 
genannt bei Is. Et. XII, 7, 30 und Ov. Met. XIll, 618.) An- 
gestückt ist die Sage von Tithonos vielleicht nach Myth. II, 
194 mit Zitat aus Theodul Ecl. 221. 

Il, 217. Konr. s. v. Pandion mit unbedeutenden Zusätzen 
z. B. ‘in veste scripsit seu acu pinxit (cruore fehlt); am 
Schluß Zusatz zu Philomela: ‘vel in avem sui nominis’. Am 
Schluß Zitat aus Ovid de ponto 188), 

Il, 218. Konr. s. v. Leander. Mit unbedeutenden Ver- 
wandlungen und Zitat aus Ov. Her. XVII], 1. 

II, 219189). Konr. u. d.n. W. Für die schwierige Stelle: 
‘eique puella creditur’ entscheidet K. nichts. Vor der Myth.- 
Erzählung zitiert Konr. Isidor X; es heißt richtig IX <-7, 22>. 
Das bei K. unverständliche Wort apothomonoe (Ed. Bas.) 
apotho monoc (M) erklärt sich aus Isidors: ‘ano Tod Öuerog’!). 

Il, 221. Konr. s. v. Bupalus mit geringfügigen Ände- 
rungen z. B. ‘quod se pre dolore suspendit.’ Nach Keseling !°!) 
und Bode liest Schol. Pseud.-Acr. Hor. in epod. VI, 14 wie 
Konrad ‘pro risu’ statt ’per risum’ bei Myth. 

Il, 222. K. s. v. Dirceus. 

Il, 223. K.s. v. Timagenes. Ä 

Il, 224. K.s. v. Calcas. Statt ‘mantus’ hat K. irrtümlich 
‘Dymantis’. | 

II, 226. K. s. v. Opimius hält sich mehr an den Wortlaut 
von Horaz s. Il, 3, 142 ff. 

II, 227. K.s. v. Dodona. Schon Keseling 192) kennt sich 
hier nicht klar aus und zieht außer Serv. ad Ge. I, 149 auch 
einige Lukan-Scholien heran. Für Konrad ist vielleicht sein. 
Zitat aus Theodul!93) maßgebend und auch das ‘silva cre- 
tensis’, das nur durch ‘Gnosia’ beeinflußt sein kann. Das 
sieht nach einer Theodulglosse aus. Allerdings Bernhard 
v. Utrecht ist es nicht !9%). 

II, 229. K. s. v. Diomedes. II, 230. Von Konr. kämen 
hier 3 Artikel in Betracht: 1. Edippus. Hiebei beschränkt 
sich Konr. auf den Hinweis auf zwei andere Artikel und den 
Vers: ‘Edippus infandus / duo per mala facta notandus / 
occidit patrem / duxit pro coniuge matrem’. Aber auch die 
Artikel 2 Antigone und 3. Polybus haben sehr wenig mit 
Myth. Vat. gemein, so daß .wohl anzunehmen ist, daß Konrad 


188) ], 3, 39, 

189) Vgl. Keseling a.a.O. p. 37, vor ihm R. Schmidt, De Hymenaeo 
et Talasio. Diss. Kiel 1886 p. 15. 

190) Schmidt a.a.O. p. 84 spricht über die Isidorstelle XV, 3, 6, die 
Konrad nicht benützt hat, wohl aber Papias. 


193) Ecl. 205. 
194) Vgl. Frey a.a.O. p. 19. 


==, GT, 


aus eigener Hand — vielleicht der Statiuslektüre folgend —, 
seine Artikel schrieb. 

Versuchen wir zum Schluß unseres Überblicks ein zusaın- 
menfassendes Urteil: Konrad hat ein mythographi- 
sches Handbuch benützt, das den zweiten vati- 
kanischen Mythographen zur Grundlage hatte 
und zwar in einer besseren Gestalt als die vati- 
kanischen Handschriften, näher an Cod. Vindob. 
Dieses Handbuch jedoch muß bereitsin den Myth. 
Il. Teile aus Myth. I hineingezogen haben, muß 
bereits Myth. I und II — manchmal sehr dicht — 
kombiniert haben und muß endlich die Berichte 
an Servius u.a. teilweise verglichen haben. Für 
manches, was dieses Handbuch und nach ihm Konrad bringt, 
läßt sich noch keine Quelle aufweisen !?5). Mit diesem Er- 
gebnis ist jedoch die freie Arbeit Konrads nicht ganz aus- 
geschlossen. Er selbst kann in verschiedene Bücher geschaut 
haben und sicher ist anzunehmen, daß er Servius und Fu:- 
gentius aus eigener Anschauung kannte. 

Ohne problematische Schwierigkeiten wird es gelingen, 
die Po@tica Astronomia des Hyginus!%) als Quelle 
Konrads zu untersuchen. Denn hier liegt die Sache denkbar 
einfach. Konrad schreibt, wo seine Mythographie sich mit 
Katasterismen zu beschäftigen hat, wortwörtlich große Strecken 
aus seiner Hyginvorlage ab; wir finden sogar die textlichen 
Fehler heraus, die er mit von Hygin bezogen hat. Nur in 
einem Punkte wird er seinem Gewährsmann untreu. Dieser 
führt nämlich seine Berichte häufig mit den Namen von 
Männern ein, die vor ihm über Sternsagen gedichtet oder 
geschrieben haben: Eratosthenes, Musaeus, Aglaosthenes qui 
Naxica seripsit, Araethus Tegeates historiarum scriptor u.v.a. 
Konrad dagegen vermeidet geflissentliich diese Namen zu 
nennen: fast immer schreibt er dafür ‘nonnulli dicunt’ oder ‘alii 
dicunt’ oder ‘quidam dicunt’. Eine einzige Ausnahme von 
dieser Regel ließe sich finden s. v. Apollo. Hier fällt Konrad 
aus der Rolle und schreibt dem Hygin — es handelt sich um 
II, 40 ‘Hydra’ — nach: ‘“Histrius19) autem et complures 
dixerunt’. Allerdings erhebt sich hier sofort wieder der Ein- 
wand, daß dieser Abschnitt Hygins wörtlich bei Myth. Vat. 


195) Ich rechne hieher z. B. den Artikel über Penthesilea und den über 
Sykophanta, welch letzteres fast an ein Predigtexemplum erinnert. 

196) Ed. Bernh. Bunte, Hygini Astronomica Lipsiae 1375. Die Aus- 
gabe von Bunte leidet in Be auf die Vergleichung der Überlieferung 
an außerordentlicher Nachlässigkeit. Auch für K. ist heranzuziehen G. 
Kauffmann, De Hygini memoria scholiis in Cicer. Aratum Harleianis servata 
(Bresl. phil. Abh. III, 4; 1888) bes. z. B. p. XVIlI (zu Orion). 

197) So Cod. T. Cod. M Hystrius. 
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I, 115 steht, der die gleichen falschen Lesungen — Scinelati 
z.B. — hat wie Hygin1!?8). Der einzige Satz: “itaque cum 
vellet significare sitim corvi, inter sidera constituit cratera et 
supposuit hydram quae corvum sitientem moraretur’ 199), 
— der bei Hygin folgende fehlt auch bei Konrad — und 
der Ausdruck: ’qui cum antea fuerit albus seu candidus’ — 
(Hygin: antea albus 200%) im Apparat!) — möchten eher auf 
Hygin als gemeinsame Quelle für Myth. Vat. und Konrad 
schließen lassen. Außer in den spezifisch auf Sternsagen be- 
schränkten und mit den diesbezüglichen Überschriften ver- 
sehenen Abschnitten hat K. den Hygin aber auch in ander: 
Abschnitte hineinverwoben und wir hatten im Verlauf der 
Mythographus-Durcharbeitung verschiedene Male Gelegenheit 
auf Hygins Eigentum hinzuweisen. An dieser Stelle wird 
unsere Arbeit einfach sein. Es sollen nur der Titel Konrads 
und das einschlägige Kapitel des Astronomen einander gegen- 
über gestellt werden: 

Konrad: Amalthea = Hyg. P. Astr. II, 13 B. (= Bunte) 
p. 48; Aquarius 2%) = Il, 29 B. p. 70; Aquila Il, 16. B. p. 55. 

Als Beispiel,auch für andere Artikel möge hier bemerkt 
werden, wie Konrad mit dem Hygintext umgeht. Es fehlen 
bei ihm die Sätze: B. 55, 18 f. ‘et a filiae — appellaret’; und 
B. 56, 2 ff. ‘Aglaosthenes — aetatem’. Die Erzählung vom 
Adler im Titanenkampf bringt Konrad mit folgenden Worten: 
‘quod iupiter contra Titanas pugnaturus sacrificiis celo factis 
auspicio aquile viso vicit et ob hoc aquilam inter astra locavit 
ipsamque sue tutele deputavit’, worauf er dann einschiebt: 
‘Romani eciam aquilam ferunt pro insigni’. 

K: Arctos = Hyg. P. Astr. II, 1 B. p. 30 —+ II, (Arcto- 
phylax 2%) p. 34; K: Archtus minor = Hyg. Il, 2 B. p. 38; 
K: Aries = Hyg. II, 20 B. p. 59; K: Capricornus = Hy2. 
11,23 B. p. 69; K: Corona = Hyg. 11,5 B. p. 38; K: Cancer = 
Hyg. 11,23 B. p. 65; K: Crater = Hyg. 11,40 B. p. 77; 
K: Delphin 20%) — Hyg. Il, 17 B. p. 56; K: Engonasis = Hy2. 
II,6 B. p. 41; K: Libra = Hyg. Il, 26 B. p. 68; K: Lyra ’°”‘) 


138) Ohne daß Schulz aa.O. p. 57 etwas dazu bemerkt. 

195) Konr. zitiert hier Ov. Fast. Il, 243. 

20, Vgl. Myth. Vat. Il, 22, Bode 81, 38. 

:) Der Artikel Aquarius ist in der Ed. Bas. mit in das Schicksal 
des Artikels Apollo. verwoben worden. In der Ed. Bas. heißt es näm- 
lich s. v. Apollo: ‘Item in eodem gre<Tcismo >>: Sol et luna simul hyperione 
sunt generati sol tamen ipse solet yperion sepe vocari // adinvenit eciam 
in sacrificiis’ ... Beim Zeichen // beginnt aber der letzte Teil des 
Artikels Aquarius. 

202) Vgl. auch Myth. Vat. II, 61! O. p. 76. 

203) Die Geschichte von Dionysos und den tyrrhenischen Schiffern er- 
zählt K. s. v. Delphin, aber mit den Worten des Myth. Vat. II, 171 (deut- 
lich von Serv. Aen. I, 67 unterschieden). 

204) S. auch o. p. 75. 


=, 00: 


= Hyg. 11,7 B. p. 42; K: Olor = Hyg. II, 8 B. p. 44. K: 
Ophiuchus — — Hyg. II, 14 B. p. 49; K: Orion = Hyg. Il, 34 B. 
p. 72; K: Prometheus (u. Sagitta) — Hyg. 11,15 B. p. 32. 
K: Serpens —= Hyg. I, 3 B. p. 33; K: Taurus — Hyg. II, 
21 B. p. 62; K: Virgo: = Hye. II, 25 B. p. 67. 

Daß aber Konrad bei den Sternsagen nicht ausschließiich 
der Autorität des Hygin folgt, zeigt z. B. seine Ausführung 
über Eridanus, die mit einigen Änderungen —- Kürzungen und 
Umstellung — aus Serv. ad Aen. VI, 659%) stammt, worauf 
besonders der Name des Aratus 2%) deutet. Der Vergilvers, 
an den Servius seine Note knüpft, wird bei Konrad zitiert. 
Hyg. P. Astr. II, 72207) wurde von K. in diesem Faile wahr- 
scheinlich gar nicht herangezogen. Denn der kurze Satz: 
“alii dicunt eridanum positum inter astra quia phaeton pro 
sua temeritate a iove fulminatus proiectus fuit in eundem’ 
kann seine Geburtsstätte eher in Myth. Vat. Il, 57 haben. 
Dagegen sprechen alle Anzeichen für die Benützung von 
Hyg. P. Astr. Il, 32208), wenn auch Konrad, wie es — nach 
den mir vorliegenden Textzeugen — scheint, aus Oceanum 209) 
Geon gemacht hat und mit der Begründung: ‘quia uterque 
cursum suum a meridie dirigit ad mare’ etwas Neues und 
Falsches bringt. 

Endlich möge hier der Artikel Konrads über Epidauria 
erledigt werden: 1. Einleitung bei Konrad ist die Erzählung 
Ovids in den Metamorphosen über die Verpflanzung des 
Äskulap-Kultes nach Rom?10), 2. Es folgt die Wieder- 
erweckung eines von einem Basilisken getöteten Hirten 11). 
3. Auferweckung des Hippolytos usw. ?12). 4. Wiedererweckung 
eines Toten ohne Namen durch eine Blume (?). 5. Die Er- 
weckung des Glaukos, des Sohnes des Minos, teilweise nach 
Hyg. II, 14, teilweise nach Ov. Fast. VI, 7502123). 6. ‘Hic 
eciam esclapius rome columpnam unius lapidis forme qua- 
drate mire altitudinis et a basso supratendens in acutum in 
loco prope quem nunc est ecclesia sancti petri supra tyberim 
non corporis sed ingeni virtute dicitur erexisse. Et hec 


— 


205) Myth. Vat. I, 118 kennt nur die zweite Hälfte (Schuiz a.a.O. 


2086) Serv. ed. Thilo II, p. 91, 20. 
207) Bunte p. 79. 
208) Bunte p. 71. 

209) Vgl. Rohde, Psyche Il, 2, 123. 

210) Zitiert wird XV, 640 und zur Hälfte 643 (weder von Magnus 
. a Philol. Suppl. VII, 738 angemerkt. Vgl. Thraemer P.-W. 
ne) Hier wird Lucan. Phars. IX, 726 zitiert. 

212) Bei Thraemer a.a.O. Sp. 1653 f., der die Heilungen aus Wieder- 
ee bespricht, steht nichte davon. 

213) Thraemer a.a.O. Sp. 1654 
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columna a multis acus consuevit appellari.. 7. Ein Wort über 
Epidauros’ Pferdezucht, vielleicht auf Grund von Verg. Ge. 
III, 44. 

Bei weiten nicht so durchsichtig wie bei der ziem- 
lich einfachen Hyginusüberlieferung gestaltet sich das Ver- 
hältnis Konrads zu den Ibisscholien. Die Ursache 
davon liegt naturgemäß in der variablen Überlieferung solcher 
Scholien überhaupt, ja eine genaue Fixierung des Konrad- 
schen Standpunkts wird zur Unmöglichkeit, wenn man be- 
denkt, daß man den allergrößten Teil der Scholienmasse, 
die sich allmählich um das seltsame und peinlich zu lesende 
Gedicht des Ovid herumgelegt hat, nicht kennt. Mit Recht 
hat daher Ellis?!) den Fehler vermieden, den etwa Jahnke 
bei der Herausgabe der Statiusscholien beging, nämlich eine 
Form der Tradition als maßgebend anzusehen und nach ihr 
die übrigen Teile der Überlieferung zu bewerten. Ellis druckt 
die Scholien der verschiedenen Scholienhandschriften als 
gleichberechtigt ab und mit ihnen auch die Notizen Kon- 
rads von Mure; ihm spendet er das Lob215), daß er sowohl 
für den Text des Gedichtes selbst als für den der Scholien 
codicibus videtur usus perbonis, eine Behauptung, die sich 
aber nur sehr schwer aufrecht erhalten läßt, wenn man auch 
die Überlieferung Konrads kritisch sichtet. Ellis und die 
Nachträge von A. Maag?!) leiden wie Manitius 217) unter dem 
schlechten Text der Editio von Basel ?18), was bei ihnen um 
so gefährlicher ist, als sie daraus sogar Schlüsse auf die Text- 
konstitution und die Wertung der Handschriften ziehen. Vgl. 
dazu den Exkurs. 

Wichtiger für uns ist die Frage nach den Ibisscholien als 
Quelle für verschiedene mythologische Artikel Konrads. Auch 
hier wird manches an Ellis’ Ausgabe zu korrigieren sein. 
Wir gehen in der alphabetischen Reihenfolge Konrads vor. 
Die Bezeichnung der Codices nehme ich aus Ellis herüber: 

Konrad s. v. Abdera = Schol. Ib. 467. Am meisten weicht 
ab von Konrad G. Am nächsten steht hier P., dies hat z. B. 
emptum hominem und lapides. 

Konrad s. v. Acarnitess = Schol. Ib. 319 f. Ellis druckt 
das C-Scholion nicht ab, sondern bemerkt nur: In C-Ask 
versus Varroni adsignantur. Wenn also von versus die Rede 
ist, wird das C-Scholion doch nahe an G stehen. Konrad 


214) P. Ovidii Nasonis Ibis ed. R. Ellis Oxonii 1881. 

215) p. LIII u. LVII der Ausgabe. 

216) A. Maag, De Ibidis Ovidianae codicibus Diss. Bernae 1885. 

217) Beiträge zur Geschichte des Ovidius im M. A. Philol. Suppl. VII 
736. 


(1899) p 
2b) Ich nehme an, daß der von Ellis (p. LIII) Denulzn liber rarior 
diese Ausgabe ist. 
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dagegen steht bei P. -Das ‘filius aurorae’ kann von Konr. 
selbst stammen. 

Konr. s. v. Acheus = Schol. Ib. 299 f. Es zeigt sich 
eine nahe Übereinstimmung zwischen Konrad und C. 

Konrad s. v. Acheus = Schol. Ib. 541 f. Hier haben wir 
bei den Scholien eine eigenartige Konstellation. G hat den 
poeta (Konr. poeticum studium), C u. Ask. die spiculi wie Konr. 

Konrad s. v. Achilleides = Schol. Ib. 301 f. Zum 
erstenmal begegnet uns hier bei K. ‘vel aliter’. Hat viel- 
leicht Konr. hier das folgende Scholion zu 303 falsch gedeutet? 

Konrad s. v. Achymenides = Schol. Ib. 415 f. Mit den 
Ibisscholien hat K. nur den Zusammenhang der Sache. Viel- 
leicht ist seine Ausführung nur Paraphrase von Vergil Aen. 
III, 538 ff. 

Konrad s. v. Adimantus = Schol. Ib. 327/8. Hier läßt 
sich nichts Bestimmtes sagen, da Konr. eigene Worte hat. 

Konr. s. v. Agenor = Schol. Ib. 569. Hier weist Konr. 
einen näheren Zusammenhang mit G auf. 

Konr. s. v. Appaste = Schol. Ib. 473. Unter den ziem- 
lich verwirrten Scholien kommt C dem Konr. am nächsten. 

Konr. s. v. Agirtes = Schol. Ib. 473. 

Konr. s. v. Ayax = Schol. Ib. 451 f. Konr. geht hier, 
namentlich mit der Einflechtung des Kassandramotivs ?1?), 
selbständig vor.. Wenn er sich an ein Ibisscholion anlehnt, 
ist dies C. 

Konr. s. v. Alebas = Schol. Ib. 323 f. Die Frage nach 
einem näheren Zusammenhang mit C oder G läßt sich hier 
nicht entscheiden. Konr. gebraucht von beiden verschiedene 
Ausdrücke. 

Konr. s. v. Alebas = Ib. 511 f. 

Konr. s. v. Alphenor = Schol. Ib. 485 f.220). Auffallend 
ist: vel ut quidam dicunt bei Konrad. Sonst läßt sich hier 
nichts Entscheidendes finden. 

Konr. s. v. Alceus II = Ib. 253 f.?21). 

Konr. s. v. Alceus II = Ib. 491 f. 

Konr. s. v. Alticlinia Schol. Ib. 467 f. 

Dieses Scholion ist für uns von Wichtigkeit. Denn 
1. hat G nach Ellis *°?): “Ulixes quia occiderat procos uxoris 
sue et servos et ancillas ab amicis eorum occisus est; quo 
autem genere teli nescitur’. 

2. Eine ganz andere Auffassung der Stelle hat C. ‘Ulixes 
maritus Penelopes filiae Icarii et ideo gener eius, a Teledamo 


219) Serv. plen. ad Aen. I, 41. 

220) Vim pro vini Conr. et sic Laurent. XXXVI 34! (Ellis) M 
Konrads hat Vini. 

221) S Konrads liest venenato. 

2?) Im App. crit. warum? 
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(so Ellis, warum?) filio suo fatifero + aciroe223) inter- 
fectus est. 

" Das Scholion bei Konrad weist ohne Zweifel nach Rich- 
tung C. Anders dagegen beim Vers selbst. Hier bietet näm- 
lich M gegenüber S und Ed. Bas. eine Lesart ‘teli genus’, 
während S und Ed. Bas. die Lesung mit dem Eigennamen 
bieten. Dies ist wichtig für die Klassifizierung der Konrad- 


handschriften. Sicher ist nur, daß dem Konrad ein mit C_ 


verwandtes Scholion vorgelegen hat 2%). 

Konrad s. v. Amimone — Ib. 339, 

Das Verhältnis Konrads zu den Scholien läßt sich nicht 
bestimmen. 

Konrad s. v. Amincius = Schol. Ib. 205 f. 

Hier neigt sich Konr. mehr dem Scholion von G zu. 
Ask. und C haben noch einen Vers aus „Crinius‘“ bezw. 
„Eonnides“. 

Konr. s. v. Anaxareus —= Schol. Ib. 571 f.?25). 

G steht Konrad näher als die Gruppe C Ask., mit welch 
letzterer die Vorlage des Domitius Calderinus nähere Ver- 
wandtschaft. zeigt. 

Konr. s. v. Antigone —= Schol. Ib. 261/2. 

Wenn Konr. hier überhaupt auf die Ibisscholien zurück- 
geht, ist es eine Kombination aus Teilen der P- und der 
C-Tradition. 

Konr. s. v. Antiphates = Schol. Ib. 387 f. 

Hier wird eine strikte Entscheidung zwischen G und C 
Ask. schwer fallen. (Übrigens hat Ellis den „Mure‘“ hier 
nicht vermerkt.) Es können sehr leicht auch andere Einflüsse 
maßgebend gewesen sein. Wenn Konr. von 4 Kundschaftern 
spricht, von denen Antiphates zwei verspeist, tritt er zu den 
andern in Gegensatz. Auch in der Genealogie zeigen sich 
Unterschiede. Es muß auch Ovid Met. XIV, 223 f. heran- 
gezogen werden. 

Konr. s. v. Arpacides = Schol. Ib. 545 f. 

K. steht näher bei G. Die Erklärung von C ist unsinnig. 

Konr. s. v. Archemorus = Schol. Ib. 483 f. 

Die Ibisscholien können hier nur indirekt auf Konr. ge- 
wirkt haben, da er mehr bietet als sie (nach Stat.?). 


. 223) Die korrupte Stelle, die Ellis in “fatifera Trigone’ emendieren will, 
lautet wohl besser: ‘“fatifero aculeo’ (Serv. plen. ad Aen. Il, 44 ‘aculeo 
marinae beluae’; Lycophr. 795 xevrew; «xarda in der Telegonie des 
Ps. = Eugamon). | 

224) Vgl. Konr. s. v. Thelegonius. 

225) Zum Text von V. 572. Ellis liest “Ictaque’ nach Codd. F, G, 
wo HMPTV besser ‘lactaque’ haben. Das ‘certa’ bei Konr. wo Ellis ‘creta’ 
vermutet (= minutatim cribellata) hat nur Ed. Bas. Das Richtige ist 
wohl die Lesung von M (S ‘Circaque’): ‘Tritaque’. Das stimmt auch 
am besten zu den Scholien. 


-- 
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Konrad s. v. Archelocus = Schol. Ib. 53 f. 

Wenn K. hier auf die Ibisscholien rekurriert, so ist das 
wichtig, weil die Scholien des Galeanus hier noch nicht be- 
ginnen 226). 

Konr. s. v. Lidie = Schol. Ib. 499 f.???). 

K. bietet offenkundig eine Kombination aus den Er- 
klärungen von P und C. Es ist kaum anzunehmen, daß er 
die zwei Varianten in verschiedenen Exemplaren vor sich 
liegen hatte. Es muß daher auch untersucht werden, ob sich 
aus den Lesungen von P und C nicht ein x konstruieren 
läßt, das Konrad als Vorlage gedient haben könnte ??8). 

Konr. s. v. Ariston 22?) = Schol. Ib. 417 f. 

Die Stelle ist im Zusammenhalt mit dem, was Konr. s. v. 
Yrus schreibt, sehr wichtig. Denn hier wird ganz klar: 
Konr. hat mit G und C Ask. Verwandtschaft. Mit G ist 
es mehr der Wortlaut: sive darent sive non darent, mit C 
die Unterscheidung zweier Irus (Gebrauch von etiam immer 
in diesem Sinne; vgl. auch s. v. Irus: etiam alter). Rätsel- 
haft bleibt bei Konrad: 

1. ‘Gigantes’ (‘vel aliter’ usw.). 2. ‘ariston sive argeon 
‚sive arimeon’, in denen ohne Zweifel ‘Arneus’ steckt 230). 

Konr. s. v. Aristophanes —= Schol. Ib. 347 f. 231, 

Aus G bringt Ellis kein Scholion, wird also dort 
wohl fehlen; das ist aber für Konr. sehr wichtig. 

Konr. s. v. Asterion = Schol. Ib. 419 f. 232). 

Konr. s. v. Astianax = Schol. Ib. 563 f. 

Die diesbezügliche Notiz K’s. geht wohl nicht auf die Ibis- 
scholien zurück. | 

Konrad s. v. Athalus —= Schol. Ib. 621 f. 

Die Kombination bei K. zeigt sich deutlich durch alii 
dicunt. Der erste Teil entspricht mehr der Lesung G, der 
zweite mehr C. Doch möchte ich nicht annehmen, daß K. 
selbst kombiniert hat. 

Konrad s. v. Atreus = Ib. 359 f. 


tn nn nn 


226) Ellis erwähnt die Stelle in den Scholien gar nicht; zu V. 53 zitiert ° 
er falsch Mure s. v. Archemorus. 

227) Vgl. Ellis Exkurs p. 181. 

228) Vgl. Konrad s. v. Abdera und Atarnites. 

229) Aristen Ed. Bas. : 

230) Eine unklare Stelle im Schol. von C ‘propter oppositum’ (Ovidium 
Ask) lautet wohl ‘propter appositionem <Tapud> Ov.’ 

231) Außerdem zitiert s. v. Thesimadus und Etheus, oft mit verschie- 
denen Lesungen, was Maag p. 25 außer acht läßt. 

232) Woher hat K. Absirtus vel Aegealus; der letztere Name für 
Abs. findet sich ja nur noch bei Pacuvius ap. Cic. de N. Deor. 3, 19 und 
48, Justin 42, 3 und Diodor 4, 45. Der Weg, wie er in die Ibisscholien 
gedrungen ist, geht wahrscheinlich über Justin. Zu diesem Scholion 
vgl. auch Traube, O Roma nobilis p. 308. 
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K’s. Erzählung geht auf den Myth. Vat. II, 147 zurück. 

Konrad s. v. Athis = Schol. 507/8. 

Hier tritt in der Vorlage zu K’s. Artikel wieder C stärker 
hervor. Es kann auch sogar der bisher außerhalb der Be- 
trachtung gelegene Cod. Salv. herangezogen werden. 

Konr. s. v. Bathus = Schol. Ib. 55. 

Nur C kann hier in Betracht kommen, da die Scholien 
von G noch nicht begonnen haben. K. kann seine Wissen- 
schaft in diesem Fall nur aus den Ibisscholien haben. 

Konr. s. v. Belus = Ib. 177. 

Die Erzählung geht auf Myth. Vat. II, 103 zurück. 

Konr. s. v. Brotheas = Schol. Ib. 517. | 

Nirgends tritt das Verhältnis der Konrad-Vorlage zu C 
Ask. so deutlich hervor wie hier: excaecatus, nequissimus, 
odio habens vitam suam. | 

Konr. s. v. Caliphones = Schol. Ib. 519 f. 

Die Frage G oder C Ask.? läßt sich bei diesem Scholion 
nicht entscheiden. Die Erzählung, die K. mit ‘vel aliter’ 
einführte 233) ist wohl auch in den Ibisscholien gestanden. 
Das Wort ‘elimones’ stellt eine Verwandtschaft zwischen G 
und Konrad her. Mir kommt es so vor, als ob hier C und 
Ask. das ursprünglich Richtige — .soweit es sich natürlich 
um Lesarten innerhalb des Scholions handelt — gewahrt 
hätten. Aus Callisthenes ist dann eine Form wie ‘elimones’ 
geworden, die aus X2 nach G geraten ist. Aus diesem 
zweiten X, das ich jedoch keineswegs als Einheit ansprechen 

möchte, hat auch Konrad d.h. 


Aı seine Vorlage das elimones 
| genommen, aber zugleich in 
A: einer besseren Quelle das Cal- 
| listhenes, geändert in Cali- 
> phones, gefunden. Diese Vor- 


lage hat wahrscheinlich auch 
schon die beiden bei Konrad 
r : stehenden Erzählungen zu- 
y„ sammengebracht. Die Ent- 
| | / \ wicklung für dieses Scholion 
Reg. 1801 Konr. € Ash »  kannich mir daher nach neben- 
stehendem Stemma denken. 

Dieses Stemma scheint aber auch, in allgemeinen Zügen, 

der Prüfung an andern Scholienstücken standzuhalten. 

Konr. s. v. Calocarpis = Schol. Ib. 361 f. 

Wenn hier ein Zusammenhang mit den Ibisscholicn ist. 
kann er nur mit C Ask. bestehen. G hat etwas ganz anderes. 


233) Vgl. Ausfeld, Der griechische Alexanderroman 1907 p. 148 und 
Eliis: Acr. Schoi. Hor. AP 357. 
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Konr. s. v. Cambyses — Schol. Ib. 313. 

Konr. s. v. Cassandrus = Schol. Ib. 461. 

In den beiden letzten Fällen ist die Sache indifferent. 
Solche Fälle werde ich im weiteren Verlaufe nicht mehr er- 
wähnen. 

Konr. s. v. Cherelus = Ib. 361. 

Ellis: „Eadem dicit‘““ berichtet falsch. Sehr merkwürdig 
sind wieder die verschiedenen Lesarten bei Konrad, die ich 
immer auf Rechnung einer kurz vor ihm vollzogenen großen 
Kombination setzen möchte, soweit sie, wie wir anderwärts 
noch sehen werden, nicht auch in andern der uns bekannten 
Gruppen vorkommen. 

Konr. s. v. Cercio = Schol. Ib. 409. 

Deutlich tritt hier in der Konradvorlage wieder die Kom- 
bination G—+ C Ask. zu tage. Cercion G (alius! aiso Dop- 
pellesung); in summitate G. 

Konr. s. v. Cretenses = Schol. Ib. 509. 

Die Kombination ist wieder ganz deutlich. Das ‘aqua 
calida’ ist aus Schol. Ib. 290 in dieses Scholion gekommen 23%). 

Konr. s. v. Cliniades = Schoi. Ib. 633. 

“Alii dicunt”! Die zweite Alternative muß in Konrads Vor- 
lage gestanden haben. Das zeigt auch der Umstand, daß 
das Verbrennen nicht in G, wohl aber in C erwähnt wird. 

Konr. s. v. Ciniphes = Ib. 222. 


234) Was die Fabel an sich betrifft, ist sie nicht allzuhäufig in der 
Literatur. Vgl. Helbig Artikel ‘Minos’ bei Roscher Lex. Il, 2 Sp. 2998 und 
Hitzig-Blümner zu Pausanias II, 2 p. 774. Gewöhnlich wird Minos in 
Kamikoi (Pausanias: Inykos) von König Krokalus oder dessen Töchtern 
im Bade erstickt. Für das folgende Ereignis jedoch, die Heimfahrt der 
Leiche des Kreterkönigs, weiß weder Ellis noch jemand anderer eine 
Quelle anzugeben bezw. findet sich in der Literatur keine Parallele. Ich 
konnte eine solche nur in dem schon erwähnten Tegernseer Metamorphosen- 
kommentar Cod. Mon. lat. 19473 wiederfinden, der zu Met. VIll, 236 — 
Myıhus über Perdix — auf fol.47rIlfolgende Erzählung bringt (vgl. übrigens 
Lactant. Plac. Narr. Fab. VIII fab. 3 [ed. Magnus p. 676]) ‘...dedalus 
ipsum (lcarum) sepeliebat et dum eum sepeliret perdix que tunc «rat unica 
avis (ci. Ov. v. 239) gaudebat de dolore dedali quia policarpes soror 
dedali tradiderat filium suum perdiceem ad artem discendam qui subti- 
lissimus fuit ad hoc et per se etiam 7 incritinum (wohl invenit 
tritinum) et serram. ideo timens dedalus, ne se in arte superaret 
ipsum de rupe disiecit qui in perdicem versus est. dedalus vero mentitus 
est eum aliter esse mortuum Hoc facto minos navigio insequebatur dedalum 
usque ad veb&(?) insulam. et ibi minos receptus est honorifice a cocalo 
amico dedali + nota vero cera trineris } inbutienti aqua ab eodem suf- 
focatus. Cretenses vero venerunt usque ad f vebä(?) pro ossibus minois 
et_ea portantes usque ad corciros insulam et ibi a concensibus mortui 
sunt et ossa dispersa sunt. Post ea dedalus venit usw. Wie vereinzelt 
diese Erzählung in diesem Metamorphosenkommentar steht, zeigt z. B. 
der Vergleich mit dem Benediktbeurer Kommentar im Cod. Mon. lat. 
4610. Dieser schreibt nur: ‘Cocalus rex sicilie sumpsit arma contra 
quendam tyrannum qui dedalum de sicilia expulerat.’ 
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Ellis verzeichnet weder ein Scholion von G noch eines 
der Gruppe C Ask. Nur aus P. hebt er eines aus, was aber 
mit K. nichts zu tun hat. Die späteren Interpretationen z. B. 
Domitius Calderinus haben sich die Auffassung von P an- 
geeignet. Auch Serv. plen. ad Ge. Ill, 312 bringt uns nicht 
von Libyen und den hirci weg. Sollte in einem Glossar zu 
Eberhard v. Bethune etwas Ähnliches stehen? Ellis erwähnt 
die Konradstelle nicht. 

Konr. s. v. Crocalus —= Schol. Ib. 289. 

Ellis verzeichnet nichts aus G, aber aus P und C Ask, 
von denen die letztere Gruppe etwas mehr bietet. 

Konr. s. v. Coronides = Schol. Ib. 405/6. 

Durch Ellis’ Enthaltsamkeit, der die Scholien von C nicht 
abdruckt, ist uns hier ein Urteil schwer gemacht. Höchstens 
kann man auf der Bemerkung von Ellis fußen: Nimis 
confusa usw. 

Konr. s. v. Damasithon = Schol. Ib. 581 f. 

Daß K. auf die Ibisscholien rekurriert, ist möglich. Wenn 
aber, dann liegt die Lesung C Ask. näher, obwohl sie länger 
ist und auch Amphion nicht erwähnt. Ellis führt das Mure- 
scholion nicht an. 

‘ Konr. s. v. Dareus = Schol. Ib. 255. 

Wir stehen wieder vor dem schwierigsten Problem, das 
sich uns in der Konrad-Ibis-Frage bietet, durch das Aliter. 
Hier spitzt sich die Sache insofern zu, als der erste Teil 
sozusagen nur eine zusammenfassende Präsumption des 
größeren zweiten Teiles enthält. Denn worauf sollte sich 
a cerva’ beziehen? Allmählich komme ich zur Überzeugung, 
daß überall da, wo Konrad eine Ansicht mit aliter oder 
alii dicunt u. dgl. einführt, in seiner Vorlage ein dop- 
pelter Kommentar gestanden hat und zwar die eine Hälfte 
kürzer die andere ausführlicher. Beide Teile müssen aber 
mit unsern bekannten Scholien verwandt gewesen sein. Wie 
dies häufig vorkommt, war in einem Bande, der Konrad 
vorlag, ein Ibistext mit Marginalscholien zusammengebunden 
mit einem vom Text gelösten Kommentar. Es ist aber auch 
denkbar, daß in den Randscholien 2 Erklärungen verschiedener 
Herkunft untereinander stehen. 

Konrad s. v. Dedalus = Schol. Ib. 498. 

Ellis bringt kein Scholion von C. Ob die Plus bei Konr. 
aus einer andern Fassung der Ibisscholien oder Met. XVIII, 
242 stammen, lasse ich unentschieden. Zu beachten ist ‘Perdix 
ve! Perdiccas’, was mit meiner vorhergehenden Bemerkung 
übereinstimmen würde. 

Konr. s. v. Demosus vgl. Thamira —= Schol. Ib. 272. 

Auffallend ist, daß K. gegen seine sonstige Gewohnheit, 
wenn er eine Quelle ausschreibt, die beiden Bestandteile 
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trennt. Außerdem hat er eine andere Erzählung, was mir 
wieder auf Grund seiner stark kombinierenden Vorlage plau- 
sibel erscheint. Auch haben wir hier wieder eine doppelte 
Namensform. Das Scholion Konr. zu Thamira erwähnt Ellis 
nicht. Bemerkenswert ist aber, daß K. den Th. mit den Musen 
streiten läßt, was von den übrigen Scholien nur noch die 
von Ask. haben. 

Konrad s. v. Driamas = Schol. Ib. 505. 

K. hat wieder Driamas seu thoon (= thoas). Wichtig 
ist die Ortsbezeichnung. G hat keine, P und C Ask.(!) haben 
die korrupte Bezeichnung Caria, während nach Diodor IV, 22 
Konr. allein mit Italien die richtige Angabe zu haben scheint. 

Konr. s. v. Drias = s. v. Lycurgus. 

Konr. s. v. Driops = Schol. Ib. 487 f. 

Was hier vor allem wichtig ist, ist die Tatsache, daß 
auch die Gruppe C eine doppelte Interpretation bringt. Damit 
ist viel für die Gruppierung der Scholien gewonnen. Die 
Vorlage von C Ask. und die Konrads müssen sich sehr 
ähnlich gesehen haben. Freilich gerade in unserm Falle 
weicht K. bedeutend ab und bringt mit einer andern Le- 
sung auch einen ganz andern Bericht. 

Konr. s. v. Dolon. = Schol. Ib. 627. 

Hier muß K. auch andern Quellen gefolgt sein. Die 
Ibisscholien, bei denen Ellis auf K. keinen Bezug nimmt, er- 
zählen nichts von dem Verrat des Dolon und seiner Forde- 
rung an die Griechen, nur von dem Versprechen der 
Trojaner bezüglich der Achilleuspferde. Rhesus ist viel- 
leicht durch Kombination mit dem Scholion zu 629 hinein- 
gekommen. Heranzuziehen ist auf jeden Fall noch Ov. Her. 
1,39 und Serv. plen. adAen. X11, 347. Der Bericht bei Servius 
rückt durch die Nennung der Rhesusrosse bedeutend näher 
an K. heran; jedoch sieht man in ihm keine Gelegenheit zur 
Täuschung K’s, auch steht in ihm nichts vom Tod des 
Dolon 235). 

Konr. s. v. Eacrides = Schol. Ib. 293. 

Für die Einreihung K’s. eines der wichtigsten Scholien. 
Denn 1. zeigt es die Verwandtschaft von G, C Ask. und 
Konrad (G hat z. B. nichts vom Sturz ins Meer), 2. bringt 
es für K. eine doppelte Interpretation, die, wie es hier 
augenscheinlich ist, auf einer Variante der Lesarten beruhen 
muß, wie wir schon einen ähnlichen Fall 23%) sahen 237). 


nd Bei Vergil selbst bestraft den Dolon nicht Odysseus, sondern 
der Tydide. 

236) s, v. Driops. 

337) Die Bezugnahme auf Lichas mit Lesung ictu, die Ellis p. 17 
vorschlägt, halte ich nicht für angänglich. 
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Konr. s. v. Ebenus = Schol. Ib. 513238). + 

Wichtig ist: vel secundum quosdam evenus für die Fest- 
stellung des doppelten Kommentars als Vorlage K’s. 

Konrad s. v. Ericlous = Schol. Ib. 287. 

K. hat wieder E. vel Eurilocus. Außerdem hat er an 
Mehrbesitz: 1. Sturz des Vaters. 2. Trunkenheit. 3. Sug- 
gestio Dianae. Freilich lösen sich bei näherem Zusehen zwei 
Punkte auf. Vergleichen wir nämlich damit das vorher- 
gehende Scholion zu 285, so sehen wir, daß 1. Jonus, als 
dessen Sohn Eur. bezeichnet wird, sich vom Felsen hinab- 
stürzt, 2. daß J. sehr betrunken ist. Diese Vermengung der 
Scholien hat schon K’s. Vorlage vorgenommen wegen der 
Verse: vinum causa fuit... 

Konr. s. v. Erisichtho —= Schol. Ib. 425 f. 

Der Einfluß von Schol. ad Ib. ist nicht so sicher, wie 
der von Ov. Met. VIII, 738 ff, besonders wegen 875 ff. 

Konrad s. v. Eupolis = Schol. Ib 529. 

Eup. qui secundum alios dicitur ypolis’! Der 
Name der Gattin findet sich bei C Ask. Den Grund des 
Untergangs gibt K. nicht an. Hier zeigt jedoch auch G eine 
Doppelinterpretation mit vel. 

Konr. s. v. Glaucus —= Schol. Ib. 555 f. 

Hier kompliziert sich die Sache durch das Dazwischen- 
treten anderer Quellen, besonders des Myth. Vat. II. Dazu 
kommt noch Glaukos in der Asklepiossage.. Wir beginnen 
mit dem bei K. zuerst stehenden Glaucus de Anthedone, der 
später der Meergott Glaukos wurde 23?). Es ist die Fabel, 
die Ovid in den Metamorphosen 2%?) erzählt. Die Erzähiung 
steht auch Myth. Vat. Il, 168 und diesem folgt wohl Konrad. 
Die Differenz ‘Anthedonis filius — Anthedone urbe’ ist nicht 
groß, nachdem Anthedon, der Gemahl der Halkyone und Vater 
des Glaukos, auch Gründer der Stadt Anthedon war. Es ist 
wohl anzunehmen, daß ursprünglich beide Angaben standen 
und eine ausgefallen ist, in Myth. Vat. die civitas, in den 
Schol. Stat. Theb. VII, 335 der ‘filius Anthedonis’. Spuren 
dieses Vorgangs zeigt m. E. noch der Wortlaut bei K.: ‘de 
urbe anthedone, secundum quosdam filius Minois’. Näher 
können wir den Vorgang nicht mehr verfolgen. Mir scheint, 
daß der Lapsus bei Konrad: “filius Minois’ dem Konrad selbst 
zur Last fallen muß. Allerdings ist damit K. zum zweiten 
Mai einen Weg gegangen, den die alte Sage schon zge- 


238) Vgl. Hyg. fab. 242. 

239) Vgl. dazu die klaren Ausführungen von Gaedechens b. Roscher 
Lex. I, 2 Sp. 1678 ff. (Glaukos 7). 

240) XIII, 904 bis XIV, 75 incl. der Liebe des Meergotts zu Skylla 
und ihrer Verwandlung in das Meerungeheuer. 
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gangen wart), indem sie Züge aus dem Mythos des Meer- 
gotts auf den Sohn des Minos überträgt, der durch ein wun- 
dersames Göttergras dem Leben wiedergeschenkt wurde. K. 
hat die Geschichte näher erzählt s. v. Epidauria und zwar 
nach Hyg. P. Astr. Il, 14242). Die Liebe des Glaukos zu 
Skylla, die bei Ovid auf die Vergottung des Glaukos folgt, 
kommt auch im Myth. Vat. II, 169 gleich hinterher. Nach 
Keseling 223) stammt die Erzählung des Myth. aus Serv. Aen. 
Ill, 420. Es scheint eine Kombination aus Serv. ÄAen. Ill, 420 
und Serv. Ecl. VI, 74 vorzuliegen. Was bei K. von der Er- 
zählung des Myth. abweicht, stammt aus Ovid Met. XIV, 
70—74. Doch scheint hier eine Notiz aus einem Metamor- 
phosenkommentar mitzuspielen. 

Auch die Ibisscholien erwähnen den Fischer Glaukos. 
Aber keines — weder G noch C — gibt den Geburtsort oder 
die Abstammung an. Dagegen rekurrieren die beiden andern 
Glaukus bei K. entschieden auf die Ibisscholien. Die gleiche 
Geschichte wie beim dritten Glaukos der Ibisscholien steht 
auch bei Myth. Vat. II, 72 und Serv. ad Ge. Ill, 26824). Doch 
scheint K. ganz sicher die Ibisscholien im Auge zu haben 
und zwar hier C Ask. näher zu stehen, während beim zweiten 
Glaukos nähere Anlehnung an G besteht. 

Konr. s. v. Leius = Schol. Ib. 539 f. 

Der Vergleich der Ibisscholien, zu dem diesmal auch Cod. 
Reg. 1801 hinzutreten darf, zeigt: 1. Wenn Konrad ab und 
zu Doppelinterpretationen bringt, so sind sie nicht sein eigenes 
Werk, sondern liegen ihm schon geschlossen vor. Ein Be- 
weis dafür ist wieder die in C. 2. Wir gewahren eine kleine 
Konfusion in Bezug auf Cinyras, den Vater der Myrrha. 
Ovid Met. X erzählt nichts von diesem Ende des Cin. Nach 
Hyg. fab. 242 hat sich Cin. selbst getötet. Nun hat aber 
K. die Sache gerade umgekehrt. Verbrannt werden läßt er 
den Gründer der Stadt (— sollte übrigens der Kern dieses 
Scholions zurückgehen auf Hyg. fab. 275 Gründung von 
Smyrna, deren Name ja oft identisch ist mit dem: der Myrrha ? 
—), während er den Vater der Myrrha vagus et profugus an 
den Haustüren betteln läßt. Nun sagt uns aber Ellis 245), daß 
‘Battus — conditor tardae Cyrae’ — nach Herodot IV, 
153—158 und Justinus XIII, 7 viele Jahre vor Gründung der 


241) Vgl. Welcker bei Pauly-Wiss.-Kroll R.-E. VII Sp. 1416. „Die 
zum Leben erweckende Wunderblume bleibt Eigentum der anthedonischen 
Legende.“ 

242) S, 0. p. 9. 

243) p. 32 f. 

2 Keseiing a.a.O. p. 22, Ellis praef. p. LXII und Weicker a.a.O. 
Sp. 1412. 

245) p. 153. 


— 10 — 


Stadt in der Welt umherschweifte. Sollte auch davon etwas 
hängen geblieben sein? Wenn ja, muß es schon in der 
Vorlage des Konrad gewesen sein, vielleicht noch im um- 
gekehrten Verhältnis als bei K. 3. Daß letzteres nicht der 
Fall war, scheint uns die Lesung des Cod. Reg. 1801 zu 
lehren, die ohne die Doppelinterpretation zu bieten, doch das 
Verbranntwerden und die Streuung in gleicher Weise wie 
K. dem Gründer einer Stadt zuschreibt. Reg. 1801 muß also 
auch in einer der Konradquelle verwandten, wenn nicht in 
der gleichen Quelle entsprungen sein. Eine direkte Verwandt- 
schaft ist jedoch nicht anzunehmen; daran hindert das nihil 
aliud invenio. 4. Zu beachten ist ferner die Lesung: 
a) G: ‘captus ab hostibus suis’ aber beides 
b) C: ‘a civibus suis dilaceratus’) von Cinyras 
d) Reg. 1801: “ab hostibus captus’ vom Städte- 
c) Konr.: ‘captus ab hostibus’ gründer. 

Dieser Punkt ist enge zusammenzuhalten mit dem fol- 
genden: 5. Es ist nicht ausgeschlossen, daß in der als inepte 
von E. in die Fußnote hinabgedrückten Lesung etwas Ur- 
sprüngliches steckt, ja, daß man aus ihr auf das Ursprüng- 
lichste zurückkommt. Es ist nämlich ganz gut möglich, daß 
die Etymologie des Städtenamens — unbeschadet meiner vor- 
hergehenden Vermutung — im A aller Ibisscholien gestanden 
ist. In meinem oben aufgestellten Stemma würde sich kein 
Widerspruch ergeben. 6. Noch einen wichtigen Fingerzeig 
gibt uns dieses Scholion. C hat mit ‘tardae quia’ usw. das 
Beispiel einer reinen Verbalinterpretation, das wir bei K. 
z. B. schon s. v. Attalus: Isidius idest ab Iside nomen trahens 
gesehen haben. Auch das würde in mein Stemma passen. 
Dieses jedoch und die eben gemachten Beobachtungen zu- 
sammengehalten, muß zu den Doppelinterpretationen gesagt 
werden, daß sich in K’s. Vorlage zwei Arten von Doppel- 
interpretationen finden. 1. solche, die altes Gut der Ibis- 
scholien sind (über X 2), 2. solche, die infolge der Kombination 
von K’s. Vorlage selbst entstanden sind. (über A2 + X). 
Konrad hat beide Arten übernommen. 

Konrad s. v. Lempnenses = Schol. Ib. 379 f. 

Hier können höchstens für das Verhältnis von G und 
C Anhaltspunkte daraus gewonnen werden, daß C den Cal- 
limachus zitiert, G nicht, wie Konrad. 

Konr. s. v. Lempneus = Schol. Ib. 329 f. 

Wir haben folgende Punkte zu beobachten: 1. Die Verse, 
die K. von Mure hat, finden sich nur noch in C Ask. Sogar 
G verzichtet diesmal darauf. 2. Nur C Ask. bringt mit K. 
den Namen der Insel, wenn auch in bedeutend anderer Form. 
3. P hat ähnlich wie C Ask. die Begründung: quia desertus 
locus erat — auch K. ist nicht weit davon. 
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Konr. s. v. Leucon = Schol. Ib. 300. 

Der Umstand, daß G und Konrad die ohne Zweifel! nicht 
so gute Lesung ‘et causa mortis uterque’ gemeinsam 
haben, scheint meine bisherigen Feststellungen zu stören, in- 
dem er G und Konr. ganz nahe aneinander rückt. Anderseits 
behauptet der Name Alcathoe in der Gruppe C Ask. wieder 
das Gegenteil. 

Konr. s. v. Lycoforus = Schol. Ib. 531. 

Hier bietet sich ein ganz eigenartiges Bild: Wir müssen 
zugeben, daß keine der Gruppen, soweit sie uns durch Ellis 
bekannt sind, mit K. etwas gemeinsam hat, daß aber sie selbst 
in diesem Punkte weit auseinander gehen. Wir haben zwei 
Wege: a) Entweder hat Konrad den Kern beibehalten und 
die übrigen sind abgewichen;; der Kern sieht dem Ibisscholiasten 
und seiner greulichen Phantasie allerdings ganz ähnlich. Dann 
ist es sehr eigentümlich, daß C Ask. von dem Stamm nichts 
bietet als eine ganz dezente Angabe — ‘vena’. C und G 
hätten also eine eigene Interpretation selbst gefunden. Dieser 
Weg schließt jedoch den zweiten nicht aus. b) Es hat die, 
wie wir sahen, sehr mächtige Vorlage K’s. die Sache will- 
kürlich in deteriorem partem gekehrt. Übrigens ist hier einer 
der Fälle gegeben, bei denen wir so lange die Waffen strecken 
müssen, bis wir die Gewißheit haben, daß das Gesamt- 
material der Ibisscholien in seinen Grundzügen vollständig 
vorliegt. 

Konr. s. v. Ligurgus = Schol. Ib. 607. 

Konrad s. v. Lycurgus = Schol. Ib. 345 

Außer den G- und C Ask.-Scholien zu 607 und 345 ist 
auch heranzuziehen Serv. (plen.) ad Aen. Ill, 14. Es ist kein 
Zweifel, daß Konrad von Servius bezw. einem diesem sehr 
nahestehenden Vergilkommentar beeinflußt ist. Sonst ließe 
sich die Verwirrung nicht erklären, die er mit den Ibis- 
scholien angerichtet hat. Wir haben damit aber nur Lycur- 
gus I erledigt. Wir müssen uns noch mit II beschäftigen. 
Wie kommt es, daß K. die Blutschande mit der Tochter be- 
richtet, während die Ibisscholien 345 die mit der Mutter 
bringen? Bei näherem Zusehen ergibt sich deutlich, daß die 
Verwirrung in den Ibisscholien zu suchen ist, viel eher als 
bei Konrad. Denn gerade die Konfusion des Lykurg, der 
die Weinstöcke abschneidet, mit einem andern, welch beide 
K. säuberlich trennt, und die Wiederholung des Weinmotivs 
in C Ask. 607 zeigen, daß hier in den uns vorliegenden 
Ibisscholien nicht das Ursprüngliche liegen kann. (Übrigens 
kann hier im allgemeinen für die Stammbaumfrage der Ibis- : 
scholien darauf hingewiesen werden, daß C Ask. eine Dop- 
pellesung hat, von der der zweite Teil eine präzisere Wie- ; 
dergabe des G-Scholions darzustellen scheint, ohne die Wieder 
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gabe der dortigen Einzelheiten) Wir haben also wieder die 
Erscheinung, daß Konr. vielleicht etwas Ursprünglicheres bietet 
als die Ibisscholien. 

Konr. s. v. Lymone = Schol. Ib. 335 und Schol. Ib. 459. 

Die Betrachtung dieser Scholien ist lehrreich für P. 1. Nur 
P hat noch die Nennung des Ortes bei 459. 2. Bei 335 hat 
C eine Doppellesung: vel. 3. Die Unzucht' des Mädchens 
mit dem Pferd hat P mit G gemeinsam, C Ask. und Konr. 
haben nichts. 

Konr. s. v. Locris = Schol. Ib. 351 f. 

Nähere Verwandtschaft zeigt sich hier zwischen C Ask. 
und Konrad, besonders Paveronem. Freilich hat Konrad 
gegenüber C und G das Moment, daß Hyperm. die Tat aus 
Furcht begeht. (Doch das folgende ‘vel ut’ — es muß näm- 
lich getrennt gelesen werden — bringt wieder das Motiv der 
wegzuschiebenden Schuld.) Sodann hat Konr. die Doppel- 
lesung ‘Pavernum — Paveronem’. 

Konr. s. v. Lupercus = Schol. Ib. 595. 

Hier haben wir wieder in den drei uns zunächst inter- 
essierenden Überlieferungszweigen ein gänzlich verschiedenes 
Bild. Ich möchte auch hier annehmen, daß Konr. wie schon 
in einem früheren Fall vermutet, der Wahrheit am nächsten 
kommt, während C und G Abweichungen bedeuten. Aller- 
dings ist es leicht möglich, daß sich in K’s. Vorlage zwei ganz 
verschiedene Überlieferungszweige schneiden. 

Konr. s. v. Macedon = Schol. Ib. 475. 


C bezw. new. G GP 


Es ergibt sich die Kombination: = Konrad. 


Konr. s. v. Magnetes — Schol. Ib. 307 H. 

Das Bild ist hier einfach, bietet aber nichts Neues. Die 
Konradlesung reicht näher an die von C Ask. heran, ohne 
dessen Doppellesung: “filius Pirri [nepos Achillis om. Ask.] 
vel ut alii [diount om. Ask.] nepos Pirri (so meint G) fuit”. 
Außerdem hat C Ask. allein “Tibullus vei Gallus’. 

Konr. s. v. Melancius = Schol. Ib. 391 i. 

Was K. bietet, weicht in manchem stark von den bei- 
den Haupttexten der Ibisscholien ab. Besonders auffällig ist 
der Zug von der großen EBßlust und -fähigkeit des M. 

Konr. s. v. Menalippus = Schol. Ib. 515 f. 

Vielleicht hat K. überhaupt nicht Ibisscholien zur Grund- 
lage gehabt, sondern Statius 245). Bemerkenswert ist aber, daß 
C und Ask. nach Ellis?*”): A vero aberrarunt de Hyrtacide 
et Niso interpretati. 

Konr. s. v. Mevius — Schol. Ib. 523 f. 

246) Theb. VIII, 739. 

247) p. 609. 
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Die Verbindung des Vergilfeindes mit dem Menius = 
Mevius ist allerdings ein von Konrad gemachter Nonsens. 
Davon abgesehen bietet eine Vergleichung Konrads mit G 
und C Ask. nichts Neues. Mit G hängt K. näher zusammen 
durch das fame (so, nicht fama wie Ed. Bas. und M haben, 
ist nach S zu lesen), mit C Ask. durch den Namen, den Ask. 
sogar als Mevius bietet (C: Menius), woraus man natür- 
lich keinen Schluß ziehen kann. 

Konr. s. v. Mylo = Schol. Ib. 325. 

Textlich ist zu den Scholien zu bemerken, daß die Hss. 
nicht nüciar e, wie ed. Bas. sondern in mare bieten. Der 
Vers fehlt bei K., sonst nichts von Bedeutung. 

Konr. s. v. Mynerius = Schol. Ib. 547 f. 

K. scheint wieder eine sehr reine Tradition vor sich 
gehabt zu haben. Sehr beachtenswert ist hier übrigens in 
G: Mammertus vel ta, also Doppellesung in G 

Konr. s. v. Naupulus = Schol. Ib. 463 f. 

Die Sache sieht sehr verworren aus und wird durch Ellis 
noch verworrener. Da wir vorderhand ganz auf Ellis an- 
gewiesen sind, können wir nicht beurteilen, was er uns vor- 
enthält. Ein derartiger Mangel aber kann angenommen wer- 
den auf Grund eines andern Fehlers, den sich Ellis hier zu 
schulden kommen läßt. K. hat nämlich: ‘Naupulus ligue 
[ligne S] nymphe filius pater denetis fuit quam stuprare volens 
ab acronte [acronite MS] filio denetis dolio inclusus in mare 
precipitatur. Ovidius in ibim <463 wo S agneius und agni 
haben; vgl. Ellis z. St.: videtur olim exstitisse duplex lectio 
Cigneius et Lyrnesius(?)>: aut ut abantiades aut ut 
ligneius heros vel aliter ut legatur cigneus thenes 
filius cigni filii neptuni frater himethe [hermet(hM)e SM] a 
noverca sua scamandia [scamandra MS] cum fratre himata 
[hermata MS] pro crimine adulteri apud patrem accusatus 
in exilium missus cum fratre venit in leucophyrum [so S; 
ed. Bas. und M leuchophirum] desertum quam inhabitans de 
suo nomine chenedon [thenedon MS] postea cum sorore sua 
propter suspicionem [suspicacionem M suspicacionem suspi- 
cionem S] stupri in dolio [dilio M] inclusus in mare pre- 
cipitatur. Ellis verzeichnet also nirgends die 1. Interpretation 
Konrads, obwohl sie eigentlich die. von C Ask. und G ist, 
die Ellis p. 80 abdruckt. Das Murescholion auf p. 79 ist K’s. 
zweite Interpretation 2283). Wir sehen also, daß K. mit den 
Ibisscholien hier doch enger zusammenhängt, als es nach Ellis 
scheint. Freilich näher läßt sich nichts bestimmen. Das eine 
aber ist für uns von Wichtigkeit, daß K. eine zweite Inter- 


248) Ellis zitiert hier übrigens falsch: Mure s. v. Nauplius. 
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pretation hat, die von wenigen Zusätzen abgesehen, mit Serv. 
plen. .ad Aen. Il, 21 zusammenhängt. 

Konrad s. v. Neodes = Schol. Ib. 317 f. 

Textlich zum Scholion: Das von Ellis mit F bezeichnete 
propter curam inde suam heißt in den Hss.: propter tyrannidem 
suam. Sonst ist zum Scholion zu sagen: 1. K. rückt näher 
an C Ask. heran, wenn er Varro schreibt, nicht wie G Maro. 
2. Im Vers hängen G und C. Ask. enger zusammen: morte gravi 
frigore fame, während K. das Bessere hat. 3. fecunda 
olivarum hat vielleicht K. (aus olivifera) selbst eingeschoben. 

Konr. s. v. Phalaris = Schol. Ib. 437 f. 

Wenn K. hier überhaupt auf die Ibisscholien rekurriert, 
steht er C bedeutend näher als G, vor allem wegen lingua 
abscisa. 

Konr. s. v. Paulus Romanus = Schol. Ib. 281 f. 

G hat gar nichts von diesem Scholion. Dagegen steht C 
wieder sehr nahe an K., wenn es hat: Paulus Kom. consul 
usw. Wie allerdings Paulus in das Scholion gekommen ist, 
vermag ich nicht zu erklären. 

Konr. s. v. Pegasus = Schol. Ib. 501 f. 

K. steht C Ask. näher als G und hat eine Doppellesung: 
Pegasus vel Pegaseus. Ä 

Konr. s. Phenix — Schol. Ib. 259. 

Über den Ursprung dieses Scholions hat Ellis 22?) m. E. 
richtig geurteilt und die Lesung von P als die richtige hin- 
gestellt. Also wissen wir: 1. P ist sehr ursprünglich; 2. auch 
Konrad hat viel Ursprüngliches gewahrt; 3. nebenbei ist K. 
auch von einer breiteren, verfälschten Quelle abhängig, reprä- 
sentiert aber diese in einer guten Gestalt, alles Momente, die 
unserm Stemma recht geben. 

Konr. s. v. Penthides = Schol. Ib. 447 f. 

. Der nähere Zusammenhang Konrads mit C ergibt sich 
ohne Weiteres. | 

Konr. s. v. Phereus = Schol. Ib. 321. 

G bietet hier auch Doppellesung: Admeti filius vel 
Alexandri. 

Konr. s. v. Peripelica = Schol. Ib. 305 250). 

‘Et hermione‘ scheint K. selbst hineingesetzt zu haben oder 
seine Quelle. Doppellesung: ‘Peripelica vel secundum 
alios phillida. 

Konr. s. v. Pigmalion = Schol. Ib. 399. 

Wir können annehmen, daß K. selbst die Verwandtschafts- 
verhältnisse ergänzt hat, namentlich die Dido hereinbringen 
und den Sichäus als ihren Gemahl namhaft machen zu müssen 


249) Ellis p. LX. 
350) Ebenda. 
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geglaubt hat, wie er denn überhaupt hier einer andern Quelle 
gefolgt zu sein scheint. 

Konr. s. v. Pracrustes = Schol. Ib. 469 f. 

Es begegnet uns ein bekanntes Bild: 1. Die große Ur- 
sprünglichkeit von P. 2. Die Verwandtschaft K’s. mit P — 
Teleb. cum tota familia’. 3. Die Verwandtschaft K’s. 
mit C. 4.. Das ‘excepta Dexithoe’ ist vonK. falsch eingesetzt. 

Konrad s. v. Ramnes a — Schol. Ib. 631. 

Die Ibisscholien spielen hier keine große Rolle; augur 
stammt aus Verg. Aen. IX, 327. Woher das: secundum ugs 
a iulfilo occisus est? 

Konr. s. v. Rhesus = Schol. Ib. 629 f. 

Hier scheint K. die Ibisscholien nicht benützt zu haben, 
sondern einen mit dem Serv. plen. verwandten Vergilkom- 
mentar zu Äen. I, 469. 

Konr. s v. Sardanaballus — Schol. Ib. 311 f. 

Bis ‘iniectus est a seipso’ kommt das Ibisscholion eh 
in Betracht 25°). Das spätere: aber ist für eine Entscheidung 
irrelevant 253). | 

Konr. s. v. Sisiphus —= Schol Ib. 175 f. 

Die Sache stimmt, wie es scheint, mit Myth. Vat. II, 
105 254) überein. 

Konr. s. v. Socrates 255) — Schol. Ib. 559 und 493 f. Zu 
559 ist zu beachten: 1. Zusammenhang K’s. mit C. 2. K. 
begeht den Fehler nicht, daß er Anitus als Schüler des S. 
bezeichnet. 3. Woher kommt: ‘in mare se proiecit’? Das ist 
m. E. eine Konfusion mit dem Scholion zu 493. Die Verwir- 
rung vergrößert sich bei 493 durch die Lesungen von G, 
deren Wortlaut bei Ellis ich stark anzweifle 256). 

Konr. s. v. Trasus = Schol. Ib. 477 f. 

1. Zu beachten ist besonders die Doppelinterpretation von 
C Ask.; 2. ‘de nocte” haben P und Konrad; 3. ‘quoniam est 
dea venationis et canum' halte ich für eine spätere Einschiebung. 

Konr. s. v. Telephus = Schol. Ib. 269 f. 

C bietet einige Metamorphosenverse. Soll man wohl aus 
Ov. Met. XIII, 773: ‘Lumenque quod unum / fronte geris’ 
auf die Richtigkeit des falschen Verses im C-Scholion gegen- 
über K. schließen? Was K. übrigens noch hat, z. B. Achae- 
menides, scheint eigene Zutat zu sein. G ist sehr zurück- 
haltend. Ist nun die C-Fassung oder die Konrad-Fassung 


251) Im Text Ed. Bas.: Aug fautor turni S fator thurni M augur 
futurorum. | 

252) S, 0. p. 54. 

253) Ellis: integrum scholion pudet referre. | 

254) Vgl. Keseling p. 54 und 0 Pseudacr. ad Hor. c. II, 14, 20. 
) De Persiuszitat ist Sat. IV, 

256) Z. B. pro deo? a phebo (nicht a plebe?)? 
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ursprünglicher? Auf den ersten Anschein hätte ja C den 
Vorzug wegen seiner Anlehnung an den Metamorphosenwort- 
laut. Es stellt sich jedoch bei näherem Zusehen heraus, daß 
der Vers bei Konr. in enger Nachfolge zu Vergil Aen. III, 
635 f. steht: Ä 

.... et telo lumen terebramus acuto 

ingens, quod torva solum sub fronte latebat. 
Ich möchte daher den Vers eher so fassen wie K. C hat 
seinen Vers vielleicht erst auf Grund der Metamorphosen um- 
geändert, nachdem es seine Entdeckung gemacht hatte. 

Konr. s. v. Themisto — Schol. Ib. 297 f. 

Auszuscheiden aus K’-Bericht ist vor allem der Zusatz 
über Echion, den K. wohl: selbst aus Ov. Met. IIl, 126 hin- 
zugefügt hat. Vielleicht ist auch der ‘Juppiter Hammon 
eigene Zutat Konrads, dem wir derartiges wohl zutrauen 
dürfen. Auch mit dem Acrisiji dürfen wir kaum milder um- 
gehen. Hier scheint übrigens vor ‘Echionis’ ein “filia’ aus- 
gefallen zu sein. Das Ecl. würde K. entschieden mit C Ask. 
verbinden; der Umstand aber, daß. der falsche Vers dem 
Plautus zugeschrieben wird, rückt ihn auch an G heran. 

Konr. s. v. Theocritus I. = Schol. Ib. 465 f. 

G tritt hier ohne weiteres zurück; C Ask, aber auch P 
treten näher. Doppellesung: ‘“Theocritus vel Theodatus’. 

Konr. s. v. Theocritus II. = Schol. Ib. 549 f. 

Doppellesung: Theocritus vel Theudocus: Das zweite, was 
Konrad bringt, ist m. E. ein Fehler K’s. selbst oder seiner 
allernächsten Vorlage. Denn was er hier erzählt, steht schon 
s. v. Agenor. Aus der Ähnlichkeit der beiden Todesarten ist 
die Gleichsetzung der beiden Personen geworden; (auch die 
Schmähungen auf die Gottheit sind gemeinsam). Vielleicht ist 
auch das ‘ut latro’ auf den Fehler zurückzuführen. 

Konr. s. v. Therodamus. = Schol. Ib. 383. 

Auch hier haben wir wieder bei K. einen Fehler, wenn 
er die ‘Menalia’ als Jungfrau bezeichnet, die in G mit Recht 
als ‘matrona’ bezeichnet wird; infolgedessen glaubt er die 
‘Messagete’ als des Th. Tochter bezeichnen zu müssen, und 
bringt eine ganz unzusammenhängende Geschichte heraus. 
P scheint aber hier sehr nahe am Ursprung zu liegen. 

‚Zum Schluß sei besprochen ein Abschnitt aus dem in 
der Ed. Bas. verloren gegangenen Artikel ‘Apollo’, der im 
Verein mit zwei andern zu den Ibisscholien Beziehungen hat. 
Er lautet 257): 

’Hic etiam Apollo occiso phitone venit argos ad crotopium 
cuius filiam virginem dictam Samaten vi gravidam fecit apud 
nemeum fluvium. Que timens patrem puerum natum dictum 


357) Text nach dem jungen, aber guten Turicensis. 
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inum clam misit pastori alendum ubi a canibus idem puer 
discerptus est. pater vero Crotopius audito partu filie cam 
fecit occidi vel secundum alios vivam sepeliri. 
Phebus misere puelle cede commotus immisit argis monstrum 
serpentinum ab inferis excitum habens ora et pectus virginis, 
ut devoraret infantes illius terre in ultionem dicti pueri a 
canibus comesti. Crotopius vero vel ut alii dicunt 
Corebus oollectis iuvenibus monstrum illud occidit. unde 
phebus iterato iratus ipsum Crotopium sagittis occisum ad 
infera detrusit et immisit eis Endimiam idest pestilentiam 
respondens eam sedari, si occisores monstri sui capite 
plecterentur. quod dum faceret idest facere vellet Corebus, 
timbreus apollo, sic dietus ab herba timbra, misericordia 
motus iram suam habitam in eum etalios argos remisit. Qua 
de causa instituerunt phebo sacrificia.. Unde stacius the- 
baidos 258): Postquam cerulei sinuosa volumina monstri. Item 
Ov. in ibim 59): Utque patrem samatis condat te phebus in 
yma Tartara quod nate fecerat ille sue. Inque tuos ea pestis 
eat quam dextra Corebi Vicit opem miseris argolicisque  tulit. 
Item ib.260%): quique crotopiadem diripuere linum’. 

Die Verse 575 f. zitiert K. auch s. v. Corebus. Ein Ver- 
gleich mit den Ibisscholien zeigt, daß sich K. mit dem Artikel 
Corebus enger an den Scholiasten anlehnt, als mit dem Ab- 
schnitt unter Apollo. Die vielen Plus, die K. hier hat, 
müssen also irgendwo anders. herstammen. Vor allem ist wohl 
Statius selbst als Quelle nicht zu unterschätzen. Speziell an 
ihn erinnert z. B. der “Thymbraeus Apollo’ aus I, 643, wobei 
sich der Zusatz K’s. als einfache Glosse zu erkennen gibt, 
und dann die Errichtung der ‘sacrificia’ aus V. 666.261). Nicht 
zu übersehen ist ferner Myth. Vat. I, 168, wenn schon K. den 
Satz: ‘quia Vestae sacerdos. fuerat” nicht mit übernommen 
hat 262), Freilich gänz spurlos ist das Ibisscholion nicht an 
K. vorbeigegangen: Denn wenn er schreibt: “fecit occidi vel 
sec. alios etc., so heißt es eben im Myth. Vat. I. ‘interemit’ 
und im Scholion zum Ibis: “filiam: in terram suffodit’ 263). 

Der zweite Ibisvers: ‘Quique crotop.’ usw. wird von K. 
auch s. v. Linus zitiert mit der Erzählung vom Unglück der 
Mutter (ohne Nennung des Namens Ps.) und Hinweis auf 
Apollo. Im Wortlaut des „Apollo“-Textes lehnt sich aber 


258) |, 562. 


260) V, 480, 

261) Vgl. übrigens zu Statius Ellis in der Ibisausgabe p. 159.- 

262) Vgl. Bode Il p. 54: Haec perperam huic fabulae inserta sunt 
a Romano scriptore. 

263) ‘Filiam interemit apud Statium 1, 595’; Schulz a.a.O. p. 43, 
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K. eng an die Ibisscholien an z. B. victo Pithone 2%). Auf- 
fallend ist der Hinweis auf Statius im Myth. Vat. I, 168 und 
im lbisscholion. 
Wir fassen zusammen #5): 
1. Sehr häufig stellt Konrads Lesung eine Mischung dar: 
a) aus den Lesungen von C Ask. und G. 
b) aus den Lesungen von C Ask. und P. 
2. Ebenso häufig hängt K’s. Text mit einem der Über- 
lieferung zusammen, und zwar 


a) am Ööftesten mit C Ask; hier auch an sehr mar- 


kanten Stellen; 

b) oft mit G; 

c) einige Male nur mit P, aber dann an solchen Stellen, 
die eine besondere Bedeutung für die Reinheit des 
Scholions haben. 

3. An manchen Punkten zeigt K. gegenüber allen andern 
Überlieferungszweigen abweichenden Text: 

a) Richtig scheinenden; dieser läßt sich auf die Rech- 
nung von K’s. Vorlage setzen. 

b) Verwirrten; dieser läßt sich auf Konrad zurückführen. 

4. Konrad hat mehr als die andern Doppellesungen: 
Die Doppellesungen und -Interpretationen bei den andern stim- 
men selten mit denen K’s. überein. K. scheint die Doppel- 
lesungen nicht selbst zusammengesucht zu haben, sondern 
schon seine Vorlage. Bei dieser haben wir zwei Arten von 
solchen zu unterscheiden: 

a) Solche, die altes Gut der Ibisscholien sind, 

b) solche, die sie zum ersten Male aus einer von C Ask. 
und G verschiedenen Tradition, in deren Reihe auch 
manchmal P zu zählen ist, entnommen hat. Diese 
Tradition scheint es aber auch zu sein, die so viel 
Wahres an den Scholien dem K.’ zugeführt hat. 


Exkurs: Konrad von Mure und der Text von Ovids Ibis 
(zu S. 100). 


Ich gebe mit Hilfe von M u. S kritische Bemerkungen zu Ellis’ 
kritischem Apparat: Ellis (d. h. Konrads Text nach Ellis = Ed. Bas.) 


264) Weder p. 84 noch p. 143 erwähnt Ellis einen Zusammenhang 
zwischen 480 und 573 ff. 

265) Nicht besprochen als unwichtig habe ich: K. s. v. Creon - Schol. 
a en s. v. Melanteus -Schol. Ib. 623; s. v. Menedemus - Schol. Ib. 451; 

Milo - Schol. Ib. 609; s. v. Nauplius - Schol. Ib. 619; s. v. Pirrus - 
Schol. lb. 301; s. v. Spinx - Schol. Ib. 377; s. v. Thenes - Schol. Ib. 463; 
s. v. Thesimadus -Schol. Ib. 348; s. v. Thoas-Schol. Ib. 483 f.; s. v. 
Ythmon -Schol. Ib. 503 f. | 
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V. 175 ille qui — Codd. illic.; Ell. V. 281 redemi (zweimal) — Codd. 
redimi. Mit redemi will Ellis beweisen, daß K. andere Codd. benützt 
hat (redemi habe K, allein!); Maag a.a.O. p. 35 will redemi allein noch 
als spezifisches Eigentum K.’s gelten lassen. Ellis hat redemi sogar in 
den Text aufgenommen! EIl. V. 287 ericloii — Codd. eriloco; zu V. 293 
bemerkt E.: tibi Conradus bis, sed interpretans tamquam ter esset (!); 
und zu dem ‘vel aliterr usw.: Num magno ter ab Herculis ictu 
(acto) ut ad Lichan referatur? Vgl. Met. IX, 217. Jedoch liest M: Aut 
eacrides mag. t (= ter) ab hercule quintus und t (= ter) ab hercule 
vitus. Zum andern vgl. o. p. 107. EIl. V. 317 olimfera — Codd. 
o[bJ]livifera (m Schreibversehen!); Ell. V.319 tergo — Codd.terga; EIl. V. 325 
utque — Codd. utve; EIl. V.330 eschimea — Codd. Eschumea; EIl. V. 348 
Callirices (s. v.Thesimadus) — Codd.callirces; Ell. V. 361 sunt — Codd. sit 
(zweimal); Ell. V.379 occidere — Codd. cecidere; ElI.V.391 aut vult — Codd. 
aut velut (et vel.haben noch mss. Ib. FGHMTV). V.400hat auch Konr. 
ille statt ipse. EI. V.411 celess — Codd. ceres; Ell. V. 417 s.v. Yrus 
inonis — Codd. binominis quique tenet; EIl. V. 434 cereique — Codd. 
tereique_(!). V. 435 hätte von Ellis der Konsequenz halber erwähnt wer- 
den sollen. Zu V. 451 behauptet Maag p. 26, bei K. fehle tot, was K. 
tatsächlich hat; Maag liest den App. von Ellis falsch: quod steht für 
quot, nicht vulnera quodque feras. EI. V. 464 inferis — Codd. 
inferiis; ElI V. 464 cultri — Codd. culter; V. 470. K. hat nach Maa 
p. 26 Dexionesque; woher M. das weiß? EII. V. 470 paterque — Codd. 
pater. V. 473 ist nachzutragen s. v. Agirtes; Ed. Bas. hat: eloides ferus; 
Hs.: ferus eolides; EIl. V. 475 iacta — M tacta(?) S iacta; EII. V. 478 
capto — Codd. rapto; EIl. V. 480 crothopaidem — Codd. crothopiadem;; 
V. 483 erwähnt Ellis nicht K. s. v. Thoas; Ed. Bas. hat hier: cana, 
Codd. cava; EIl. V. 486 vim — Codd. vini; zu V. 487 EIl.: cit. Conr. 
s. v. Agilleus et Driops et Therodamus. Das Zitat s. v. Agilleus 
hat Manitius übersehen. Nur hier hat Ed. Bas. siquis (Ell. und 
Maag) für das in Hss. und den andern Zitaten stehende quisquis. 
Nur s. v. Driops haben Ed. Bas. und Hss. furentem für vocantem; EI. 
V. 501 populare — Codd. popularis; marito — Codd. in arvo (i arvo; Maa 
p. 26 oktroyiert dem K. sogar merito au; Ell. V. 506 cedere — Codd, 
cecidere; EIl. V. 511 lapsuram — Codd. lapsuramque; Iycoride — Codd. 
licoride; El. V. 513 evenus — ebenus. Den V. 515 liest Ellis: Astaci- 
daeque (s. Maag p. 24) modo defixa cadavera sunto nach Ed. Bas. 
stuto. Die Codd. K.s haben aber auch trunco. EIl. V. 516 fit — 


Codd. sit; EI. V. 517 quotque — Codd. quodque; Tuerunt — 
Codd. ferunt; EI. V. 519 caveä — Codd. canea; EIl. V. 531 cotur 
nacum — Codd. cotnam; pise — Codd. periisse; liceforra — Codd. 


licofora; V. 539 ist bis jetzt nicht geheilt; K. schreibt s. v. Leius: 
“Conditor ut tarde leius cognomine mirre / Orbis in innumeris inveniare 
locis. Vel aliter ut legatur cognitor et tunc intelligatur usw. s. Scholion 
z. Vers. Wie unschlüssig man diesem Vers gegenüber ist, zeigt Ellis, 
der seine vorher (Journ. of Philol. VII, 251—253) begründete Auffassung 
in der Ausgabe wieder aufgibt; eine andere Erklärung versucht Housman, 
Journ. of Philol. XII p. 167. EIl. V. 545 pueri — Codd. puer; EI. 
V. 567 teleogonus — Codd. teligonus; telegonius — Thelegonus, teligonus; 
Eli. V. 572 unsicher — Codd. certaque, tritaque; EIl. V,. 603 uasıaca — 
Codd. phisiaca; El. V. 607 ultra — Codd. ulta; El. V. 629 — Codd. 
noctu. V. 631 fehlt bei Ellis, bei K. s. v. Ramnes. — Manitius scheint 
übrigens die Ausgabe von Ellis nicht zu kennen, sonst gäbe es nicht 
die Lücken von Vv. 261, 289, 313, 503 f., sonst hätte er sich bei dem 
Satz: „Glossen hat K... .“. usw. nicht auf p. 190 ‚Alii dicunt’ beschrän- 
ken dürfen. 


IV. 
Philosophische Systematik und Gnomologie. 


Es kommen hiebei in der Hauptsache nur zwei Artikel 
des Fabularius in Frage: ‘Philosophia’ und ‘Philosophus’. 

Der Artikel Philosophus, der textkritisch eine bedeutende 
Rolle als Kriterium zu spielen scheint!), zerfällt in zwei deut- 
lich von einander verschiedene Teile. Im ersten wird eine 
Definition und eine kurze Einteilung der Philosophie gegeben 
und dann kunterbunt die Namen von Dichtern, Philosophen 
und andern viri. illustres aufgezählt, während im zweiten Teil 
eine Reihe von sententiae philosophorum angeführt wird, 
deren Untersuchung folgen wird. 

In der Einleitung steht die in der mittelalterlichen Literatu 
zum Gemeinplatz gewordene, durch Cicero?) letzten. Endes 
von Herakleides Pontikos?) her ins Mittelalter gedrungene 
Anekdote, die Bezeichnung philosophus gehe auf den Pytha- 
goras zurück ®). | 

Im nächsten Satz bringt K. dann eine kurze Einteilung der 
Philosophie in Physik, Ethik und Logik. Wir müssen sie 
mit dem Artikel ‘Philosophia’ zusammenhalten. Dessen Ein- 
leitung bringt wieder eine Definition der Philosophie, die 
diesmal ganz mit der in einem mittelalterlichen anonymen 
Kommentar zu Pilatons Timaios (s. XII) übereinstimmt, den 
V. Cousin aus der aus St. Germain stammenden Handschrift 
Paris. B. N. lat. 14065 herausgegeben hat’). Eine weitere 
so enge Parallele aufzufinden, ist mir nicht gelungen, obwohl 
anzunehmen ist, daß auch diese Definition verbreitet war. 

Was ‘dann folgt, ist ein Beitrag zur Geschichte der 7 
freien Künste in M. A., wenn ihm auch nicht viel Selbständig- 
keit zugesprochen werden kann. Was nämlich K. bringt, ist 


1) So liest z.B. M hinter peripatetici der Ed. Bas. noch: epicuri, cinici. 
Inter philosophos famosioris secte videntur stoici epicuri peripathetici. 
Oder zwischen Athlas und Bartholomaeus avenroiz u. dgl. 

2) Tusc. V. 3, 8. . 

3) Uberweg-Heinze, Grundriß d. Gesch. d. Philos. im Altertum ® p. 2. 

4) Z. B. zusammen mit einer definitio der Philosophie im Theodul- 
kommentar des Bernhard von Utrecht (Frey a.a.O. p. 13 ff.) Cod. Mon. lat. 
22293 f. 5; oder Manitius, Anal. z. Schulgesch. d. M.A. (Mitt. d. Ges. f. 
deutsche Erz. und Schulgesch. XVI [1906] p. 44) aus dem Dresdner Cod. 
Dc 171a fol. 42b 43b ;, oder im ältesten, dem Benediktbeurer Kommentar 
zu den Metamorphosen Ovids Cod. Mon. lat. 4610 (ed. Meiser, Sitz.- 
Ber. d. bayer. Akad. 1885 p. 47); oder im Cod. Mon. lat. 14401 s. X/XI: 
Philosophi grece amatores scientiae latine nuncupantur. Primus enim 
tali nomine semetipsum humanitatis gratia phitagoras nuncupavit: qui non 
se sapientem ut ceteri, sed philosophi idest amatorem sapientiae dici voluit. 

5) Fragments de philosophie du moyen äge Paris 1855 p. 296 if. 


—. FD 


bis zu dem Satz: Item philosophie eine prosaische Paraphrase 
und Verwässerung eines Abschnittes im Anticlaudian des 
Alanus de Insulis 6), den K. gegen Schluß einmal mit Namen 
nennt und zitiert. Freilich ist in Konrad manches, was Alanus 
nicht hat, und manches Schöne hat Konrad fortgelassen’?). 

Nachdem Alanus schon in einem früheren Abschnitt 
(Migne P. L. 210, 491) einen kurzen Katalog über die Vertreter 
der alten Wissenschaft und Künste gegeben hat, läßt er später 
die sieben freien Künste in der Einteilung, wie sie Cassiodor 
zu Anfang seiner Instituto saecularium artium gibt, einen 
Wagen herstellen. Konrad behält diese Allegorie, bei der jeder 
der artes einen andern Teil des Wagens fertigt, nicht bei, 
sondern läßt nur nüchtern die Frauengestalten mit ihren At- 
tributen auftreten. 

1. Grammatik: Anticlaudian Il, 78): Attribute: scutica 
scalprum. Vertreter: Donatus, Aristarchus, apostata noster?°). 
2. Dialektik: Anticlaudian IN, 1: Attribute: flos, scorpio. 
Konrad gibt noch ein thuribulum cum lichno ardente bei. 
Vertreter: Porphyrius, Aristoteles, Zeno (+ Severinus —= 
Boetbius bei Alanus). 3. Rhetorik: Anticlaudian Ill, 2 und 
ill, 3. Attribute: tuba, cornu. Vertreter: Marcus Tullius Cicero, 
Ennodius, Quintilianus, Symmachus, Sidonius. 

Auch hier weicht Konrad, wohl durch irgend eine andere 
Darstellung beeinflußt, in den Attributen von Alanus ab. 
4. Arithmetik: Anticlaudian Ill, 4: Attribute: Mensa Pytha- 
gorae, pugni. Vertreter: Nicomachus, Gilbertus, Pythagoras, 
Chrysippus. 5. Musik: Anticlaudianus III, 5. Attribut: cithara. 
Vertreter: Milesius, Gregorius, Michal. 6. Geometrie: 
Anticlaudian III, 4 und Ill, 7. Attribute: Virga, qua totum 
circuit orbem usw. (von K. zitiert). Vertreter: Euclides. 
7. Astronomie: Anticlaudian IV, 1. Vertreter: Albumasar, 
Atlas 10). | | r 


6) Die Arbeit von O. Leist, Der Anticlaudianus des Alanus de Insulis 
Progr. v. Seehausen 1879 ff. ist in vielem ergänzungsbedürftig. 

‘) Zur Frage im allgemeinen: P. Gabriel Meier, Die 7 freien Künste, 
im M. A. Jahresber. d. Lehr- und Erziehungsanstalt Maria Einsiedeln 
1885, 1886; vgl. Norden, Antike Kunstprosa Il, 670 f. Appuhn a.a.O, 
und viele andere. 

8) Migne P. L. 210, Sp. 507. 

9) = Priscianus. Auf diese Verse Alans beruft sich auch Hugo v. Trim- 
berg im Registr. mult auct V. 168 ff. und in dem, wie daraus hervor 
geht, später entstandenen „Renner“ V. 14560: 

Her priscian hat hie niht stat usw. 

Solchen Ansichten tritt scharf entgegen der ne Anonymus 
Mellicensis c. XVII (ed. Ettlinger p. 54), der zugleich den Grund dieses 
Irrtums nachweist, wie Ettl. mit Recht dartut, wahrscheinlich nach dem 
Chronicon des Frutolph v. Bamberg (MGH SS. VI S.140). Aus diesem 
hat es auch Otto v. Freising V, 4 (ed. Hofmeister 235, 21) an dem sich 
Konrad hätte korrigieren können. 

10) Daß diese Allegorien oft genug auch bildliche Darstellung fanden, 
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Ein Teil der im Artikel ‘Philosophus’ vorkommenden 
Namen besteht aus den Wissenschaftsvertretern bei Alanus. 
Die Untersuchung der Liste muß ich mir einstweilen noch 
schenken. 

Ein Wort soll jedoch gesagt werden über die bei Konrad 
sich  findenden Wissenschaftseinteilungen. Die eine ist im 
Artikel ‘Philosophia’ und zeigt folgendes Schema: 


Philosophia 
Theorica Practica Logica® 


Ethica Economica Politica 


Dialectica Epidictica Sophistica 


Das andere Einteilungsprinzip kehrt auch im Artikel 
Philosophus wieder: 


Philosophia 
Ethica Physica Logica 


Hiefür eine Quelle Konrads ermitteln zu wollen, dürfte nicht 
zweckmäßig sein; denn der .‚Wissenschaftseinteilungen sind um 
die Wende des XIl./X1ll. Jahrhunderts, da sich die Phy- 
siognomie des Scholastizismus und seiner Methode allmählich 
herausbildet, ungemein viele entstanden. Es gehörte zum 
Wesentlichen des Unterrichts in den Profanwissenschaften, 


ist bekannt. So zeigt z. B. der Cod. Mon. lat. 2599 (vgl. Grabmann, 
Gesch. d. schol. Meth. II p. 40 f. und zum Teil Grauert a.a.O. p. 185) 
auf fol. 102’—11l1r: Figure variarum disciplinarum picte, quarum singulis 
primarii cultores ex adverso adpicti sunt, ut Grammatice Priscianus. Diese 
Darstellung weicht us von Alanus ab, während andere sich enger 
anlehnen. So steht bei der Astronomie Ptolemaeus rex, den K. in der 
großen Namenliste aufführtt. Der Astronom, seit der Übersetzung des 
Henricus Aristippus eine im M. A. bekannte Größe, wird schon früh 
(z. B. Isid. III, 25 und im Ravennatischen Kosmographen ed. Mommsen, 
Ber. d. Verh. d. kgl. sächs. Ges. d. Wiss. zu Leipzig, Philol.-hist. Kl. III 
[1851]) mit den Königen Ägyptens konfundiert. — O. Leist hat schon darauf 
hingewiesen, daß die Darstellung des Alanus Nachahmung gefunden hat 
am Waelschen gast des Thomasin von Zirklaere, der aber z.B. bei der 
Arithmetik den Gilbert wegläßt und bei der Astronomie V. 8955 ff. schreibt: 

der astronomie schar 

was meister albumasar, 

Ptolemaeus vaner was 

und vorvehter Atlas, 
Durch die Überlieferung une mit Alanus zusammen ein Gedicht — 
Apocalypis, — das Baeumker (Philos. Jb. d. Görresges. VII [1894] p. 182 ff.) 
aus einer Erfurter Alanushandschrift herausgab, nachdem es schon vorher 
unter den Ps.-Gedichten des Walter Mapes (ed. Wright, London 1841), als 
Apocalypsis Goliae episcopi Platz gefunden hatte (vgl. B. Haurcau, Journ. 
des Sav. 1894 p. 444. Bei Grabmann Il, 454 vermißt man den Hinweis 
auf Wright und Haur&au). Auch in diesem Gedicht treten auf: Priscianus, 
Aristoteles, Tullius, Ptolemaeus, Boetius, Euclides, Pythagoras. 
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an ‚der Spitze eine „enzyklopädische Überschau‘“ über des 
menschlichen Wissens Summe und ‚Grenzen zu bieten. Zur: 
Beobachtung des ständigen Wechsels, der ununterbrochenen 
Additionen und Subtraktionen und Metathesen hat M. 
Grabmann!!) zahlreiches und wertvolles Material geliefert. 
Wir für unsern Zweck können unter Zugrundelegung der dort 
gebotenen „Wissenschaftseinteilungen‘ höchstens die eine oder 
andere nähere Verwandtschaft feststellen, können vielleicht 
herausfinden, daß K’s. erste Einteilung deutlich anklingt an 
die des Radulphus von Longchamps !2) im Antiklaudiankom- 
mentar und noch näher an die im Cod. Mon. lat. 33113). Wo 
aber Klafter von gleichgeschnittenen Hölzern aufgeschichtet 
waren, ist es belanglos zu forschen, welcher Balken gerade 
hier oder dort Verwendung fand. ° 

Mit der zweiten Hälfte des Artikels ‘Philosophus’ kom- 
men wir mitten in die mittelalterliche Sentenzenliteratur hinein. 
Diese Hälfte teilt sich von selbst wieder in zwei ungleiche 
Abschnitte, die durch den Beginn der metrischen Sprüche der 
7 Weisen von einander geschieden sind. 

Der größte Teil des ersten Sentenzenabschnittes ist ge- 
wonnen aus der Sammlung, die unter dem Namen des Ps. = 
Cäcilius Balbus!#) ihren Platz in der Literatur erobert 
hat. Daß aber die Sammlung des sog. Cäcilius Balbus in 
der Hauptsache in zwei verschiedenen Fassungen auf uns 
gekommen ist, ist richtig. Wilhelm Meyer!5) hat erkannt, daß 
der Grundstock des sog. Caecilius Balbus eine ziemlich alte 
lateinische Übersetzung einer griechischen Spruchsammlung 
ist16), daß in dieser Übersetzung Sprüche aus Publilius Syrus 
interpoliert waren und daß aus der so interpolierten Über- 
setzung unabhängig exzerpiertt die von Wölfflin aus der 
Freisinger, jetzt Münchner Handschrift Cod. Mon. lat. 
6292 herausgegebene lateinische längere Spruchsammlung: 
und die von Wölfflin aus 3 Pariser Handschriften heraus- 
gegebene kürzere Sammlung 917) entstanden sind. Mit 
diesen beiden Gestalten, ® und @. werden wir uns jetzt ab- 
zugeben haben. 

Konr.: Aristoteles. Servi liberique personam mendacium 


.\ A.a.0. Il, p. 28 ff. 
12) Grabmann Il, 52. 

13) Ebenda Il, 42. 

14) Ed. E. Wölfflin, Caecilii Balbi de nugis philosophorum quae 
supersunt Basel 1855. Reifferscheid, Rh. M. XVI p. 12 ff. Zuletzt zu- 
sammenfassend Wissowa in R.E. III, 1 Sp. 1196 ff. 
ie 15) ne Sammlungen der Spruchverse des Pubiilius Syrus Leipzig 

p. ; | 

16) In dieser Hinsicht hat das Problem dann des näheren beleuchtet 
J. Scheibmaier, De sententiis quas dicunt Caecilii Balbi, Diss. München 1879. 

17) Vgl. auch Traube, Roma nobilis p. 369 ff. 
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miscet und Demostenes. Liberi servique personam veritas 
separat entspricht g $ 9 (Wölfflin p. 38): Liberi servique per- 
sonam veritas separat, servi liberique mendacium miscet. 
Ebenso Vinc. Bell. sp. d. 4, 60; sp. hist. 3, 61. 

Konr.: Aristoteles. Adversus inimicos intra parietes nostros’ 
victoria querenda est vgl. 9$ 10 (W p.38): Adversus inimicos 
intra parietes nostros victoria quaerenda est. Ebenso Vinc. Bell. 
sp. d. 4, 83; sp. hist. 3, 82 und Walter Burlaeus s. v. Aristoteles. 

Konr.: Aristoteles. Iniuria iniuste irrogata eius infamia 
est, qui facit: viri boni est pati nec facere iniuriam. Solum 
hoc incommodum egestas patitur, quod non posset egentibus 
subvenire. Vgl. @ SS 11, 12, 13 (W p. 38); der erste Teil 
bis facit ist hier indirekt, $ 12 direkt: Viri boni est nescire 
pati vel facere iniuriam 18), Dann ist 8 11 = © XXXIV, 2 
(W. p. 31) und $ 12 = ® XXIII, 4 (W p. 27) 98 13: Solum 
se incommodum paupertatis pati quod non posset egentibus 
subvenire. | 

Konr. Bias. Molestius est inter duos amicos quam inter 
duos inimicos iudicare = @ $ 23 (W p. 231°). 

Konr.: Demades. Amico mutuam me roganti pecuniam 
tradens et ipsum et pecuniam perdo. Ähnlich ® XXXVI (W. 
p. 31) mit Megmas(?). Vinc. Bell. sp. d. 6, 15: Demas: 
Amico me roganti pecuniam dum mutuo ipsum et pecuniam 
perdo; Walt. Burl. s. v. Demas 2°). 

Konr.: Democritus. Non :opto, ut eos qui divites sunt, 
amicos habeam. Vgl. $S 31 (W p. 0): Demetrius dixit. 
Non opto usw. 

Konr.: Dyosippus ouidam eum laudanti dixit: Adulator 
desine utrumque fallere; cum te intelligam nihil proficis. 
Vgl. 8 20 (W p. 39): Speusippus?i) laudanti se cuidam 


18) Vgl. Publil. Syrus 651. Viri boni est nescire iniuriam pati 
u. Vinc. Bell. sp. hist. 3, 82: Viri boni est nescire vel pati vel iniuriam 
facere. Iniuriae iniuste irrogatae eius est infamia, qui facit, si linceis oculis 
homines uterentur. 

19) Publil. Syr. 820; Diog. Laert. I, 5, 87; V. Re: aD h. 2, 120 
sp. d. 5, 92 Walter Burl. s. v. Bias. Scheibmaier a.a.O. er Spruch 
steht z. B. auch in der von allen andern Sbweichenden ne von 
Siebenweisensprüchen des Cod. Mon. lat. 434 fol. 190 s. v. Byas. Auch 
Cod. Mon. lat. 14129 s. v. Byas. Vgl. auch Sternbach, De Gnomol. 
Vatic. inedito, Wiener Stud. X, p. 33 No. 150. 

20) Vgl. Thomas de Hibernia (t 1269) im Manipulus Florum (ed. 
Piacenza 1483). Salomo in prov. philosophorum: Amico mutuam roganti 
me pecuniam si dedero et amicum et un ar Zum Vgl. auch 
Krumbacher, Mittelgriech. Sprichw. Sitz.-Ber. Akad. d. Wiss., Philos.- 
philol. u. hist. Kl. 1893 II p. 143. Orxov gelers a daveıbe. 

21) Speus. em. Wölfflin nach Vinc. Bell. u. Walt. Burl., wo alle Codd. 
Diosippus habkn (JIw$ınnos bei Diog. Laäört. VI, 43 vgl. Scheibmaier 
a.a.O. p. 18) Cod. Mon. lat. 14129 fol. 156r der S eusippus hat, soiBt 
überhaupt Vinzenz. Bei Thomas de Hibernia s. v. Diogenes: ...nil 
perficis (?) cum te intelligam. 
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dixit: Adulator desine utrosque fallere; nihil proficis, cum 
te intelligam. Vinc. Bell.sp. d. IV,168. Helinandus in chron. 
suis: Speusippi quoque philosophi, qui fuit nepos Platonis 
ex sorore, huius legitur illa esse sententia quam in, laudatorem 
se protulisse fertur: Adulator usw. Sp. hist. 3, 70 Huius 
legitur illa esse sententa. Quidam vero hanc sententiam 
Speusippi non diount esse, sed alterius cuiusdam philosophi, 
nomine Diosippi. 

Konr. s. v. Dyosippus: Beata civitas que in pace bellum 
timet. Der Spruch steht 9 $ 21 (W. p. 39) unter dem Titel 
des Epimanondas (Wölfflin), ist aber bei K. durch Ausfall 
dieses Namens mit dem vorhergehenden Spruch zusammen- 
geraten. Aber auch mit Epimenon — Epaminondas hat K. 
einen Spruch: 

Inimicos inquit meos prestando beneficium torqueo = 
rg 8 2222). In der Überschrift vor @ $ 21 heißt es im krit. 
Apparat: Epimenon A (= Paris lat. 2772 s. X) Epimene B C 
Sollte man eine Verwandtschaft der Vorlage K’s. mit A an- 
nehmen dürfen? 

Konrad: Euclides.. Plerigque hominum stulti sunt, qui 
serviles cibos et servilem fugiunt vestem, serviles mores non 
fugiunt vgl. 88 (W p. 38). Eucl. dixit: Plerosque homines 
stultos; serviles cibos et serviles vestes fugere, serviles mores 
non fugere. „Vinc. Bell. sp. d. hoc dictum Hermogeni 
tribuit. Habet etiam sunt‘“ (Wölffl. in app. crit.) 

Konr.: Hermogenes. Plerique homines in suis domibus 
sevissimi tyranni, sed in alienis humillimi servi sunt. Vgl. & 
S 7 (W p.38), wo der Satz indirekt steht. Hier ist für 
Vincenz2 das gleiche zu bemerken, wie oben für Konrad. 
Hinter diesem Spruch kommt $ 8 Euclides; dieser Name fällt 
bei Vincenz bezw. seiner Vorlage aus. 

Konr.: Julius Caesar: Acceptum beneficium eterne memorie 
est infigendum vgl.® $ 32 (W p. 40) Pseudosen. de moribus ?3) 
67: Beneficii accepti numquam oportet oblivisci, dati protinus ?%). 

Konr: Menefres: Occasio non accipi sed rapi debet si 
racionem non eventum applices cause vgl. © $ 6 (W. p. 38) 
Menefranes dixit: Occasionem non accipi sed rapi debere, 
si rationem non eventum applices cause = ® XXIX, 2 (statt 
debere hat ® oportere). 
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22) Scheibmaier p. 28 vergleicht Flor. Mon. 181, vgl. Sternbach De 
u Vat. Wiener Stud. X p. 6 Ne. 82 (u. Wiener Stud. XI p. 53 
o. 370). 
) ed. Wölfflin in der Ausgabe des Publilius Syrus p. 136 ff. 
Zahlreiche andere Parallelen bei E. Stechert, De Catonis quae 
u distichis, Diss. Gryphiae 1912 p. 25 u. p. 57 und Scheibmaier 
2.2 p. 29, 
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Konrad: Plato. Ea verissima est iusticia que erga inferiores 
servatur = $ $ 14 (W p. 38). Vinc. Bell. sp. h. 3, 79 und 
Walt. Burl. s. v. Plate. | 

Konrad: Triumphus innocencie est non?) peccare ubi 
liceat; vgl. 98 15 = ® VI. Vinc. Bell. sp. hist. 3, 79 2°), 

Konrad: In quem plus potes peccare desine; vgl.  $ 16 
—= P XLVMI, 9 und Vinc. Bell. sp. h. 3, 79. | 

Konr. s. v. Pitagoras: Duo genera lacrimarum habentur 
in oculis feminarum: unum veri doloris aliud insidiaruım vgl. 
® XV1,5 (W. p. 26): Duo genera habent in oculis feminarum 
lacrimae: certi doloris unum, insidiarum aliud. Walt. Burl. 
s. v. Pyth. D. I. g.suntün oculis mulierum ; veri doloris usw.27). 

Konr.: Duo maxime contraria sunt consilio: festinantia et 
ira vgl. S5 (W p.38) s.v. Phocion dixit (indirekt)... 
festinacionem... = ® XXVII, 5. Bei Walt. Burl. unter Bias 
und unter den Socratica 28). | 

Konr.: Simonides cum interrogaretur, quid inter homines 
facile consenesceret respondit: beneficium. vgl. © 8 33 (W 
p. 40), wo statt facile: celerrime und Beneficium inquit?°?). 
Walter Burl. s. Simonides: Interrogatus quid inter homines 
facile cons. ait beneficium. 

Konr.: Socrates: Stultum est ut quis aliis velit imperare 
cum sibi imperare non possit; vgl.  $ 35: Stultum est ut 
velit quis aliis imperare qui sibi ipse imperare non possit ’°). 

Konr.: Socer. Nocere nescit qui se nocere velle prod- 
<id>erit; vgl. 7 $ 29 (W p. 40) s. Theophrastus: Nocere 
nescit qui se velle nocere prodiderit 31). 


25) Ed. Bas.: non est. 

26) Weitere Paralleleri bei Stechert a.a.O. p. 95; Scheibmaier a. a.O. 
p. 20; Sententiae falso inter Publil. receptae (Woelffl.) No. 283: Peccare 
.nolle triumphus innocencie est; Cod. Mon. lat. 6369 No. 89 = T (= Turic. 
C 78/451 s.IX) (W. Meyer, Eine Sammlung von Sentenzen des Publil. 
Syrus, München 1872 p. 19): Nocere posse et nolle laudem sibi preparat 
ampliorem. Ins Christliche übertragen ist der Spruch in den Prov. des 
Otloh v. Regensburg (Migne 90 = Beda I Sp. 1091 ff.; Pez, Thes. 
II, 2 p. 485): Hoc est funditus a malo recedere ex amore dei jam 
nolle peccare. 

2?) Stechert a.a.O. p. 67; vgl. auch Crohns, Die Summa theologica 
des Antonin v. Florenz und die Schätzung des Weibes im Hexenhammer. 
Act. Soc. Scient. Fenn. 22, 4 p. 9 u. 21 mit Ergänzung von Schaub im 
Hist. Jb. d. Görresges. XXVI, 48 Anm. 1. 

28) Vgl. Collectaneum des Sedulius Scottus (Hellmann, Sedul. Scott. 
in Traubes Quellen und Unters. I, 1 p. 39, 7) in der Sentenzensamm- 
lung des Cod. Cusanus C 14 nunc 37 und zwar aus g. Traube, O Roma 
nobilis 369; Manitius L. G. 321 -und Wissowa SD 1197. 

#9) Scheibmaier p. 23, Sternbach. Wiener Stud. X MR; 29 No. 138, 

s0) Vinc. Bell. sp. h. 3, 58; sp. d. 5, 1; 4, 125. alter Burl. s. So- 
crates; Scheibmaier 23. : 
31) Nocere nescit qui se velle nocere prodidit em. Meyer (Scheib- 
maier a.a.O. p. 32); Stechert a.a.0. p. 69 Ä 
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Konr.: Theophrastus: Expedit jam probatos amicos amare 
non amatos probare vgl. » 8 26 (W p. 40): Expedire jam 
probatos amicos amari quam amatos probari. = ® 
XV, 7. Vinc. sp. h. 5, 2 und sp. d. 6, 14; Exp. iam p.a. 
amare non a. probari, ebenso Walt. Burl.3?). 

Konr.: Xenocrates: locutum me aliquando penituit, tacuisse 
numquam; vgl. ® XXVI, 1 (W p. 28). De taciturnitate 
Xenocratis, cum inter malos taceret, interrogatus cur: hoc 
faceret, respondit: quia locutum me aliquando penituit, tacuisse 
numquam = _@ $ 4 (W p. 38): Xenocrates dixit *** (Wölffl.) 
quia locutum me aliquando penituit, tacuisse numquam. Ebenso 
Vinc. Bell. sp. h. 4, 14 (u. [sp. m.] 3, 1,4) W. B. s. Xenoer. 33). 

Konrad: Xenofon: Maledicenti sibi cuidam: tu inquit, 
maledicere didicisti, ego consciencia teste didici maledicta 
contemnere; vgl. @ $ 18 (W p. 39). (= Lindenbrogensis 16) 
—- ® XXXV, 6. Vinc. Bell. sp. h. 3, 67; Walter Burl. s. 
Xenofon 3%). 

Konrad: Xixtus: Nihil est quod </non>°5) toleret qui 
perfecte diligit vgl. ® (W p. 24): Xistus dixit: Nihil est quod 
non toleret qui perfecte diligit 36). 

Es ergibt sich folgender Überblick: Aus sind genommen, 
nach K’s. Reihe geordnet: $8$ 10, 11 (= ® XXXIV, 2), 12 und 
13 = PD XXlII, 4, 23, 19, 31, 20, 21, 22, 87,32,6(= P 
XXXIX, 2), 14, 15 (= ® VI), 16 (= © XLVII, 9), 5 (= ® 
XXVIIl, 5), 33, 35, 29, 6 = ® XV, 7), 18 (= XXXV, 6). 

Außer den auch in @ stehenden Sentenzen in ® hat K. 
aus letzterer Sammlung allein noch: XVII, 5; XXVI, 1; XV,4. 

Das Resultat: Konrad hat Sentenzen aus ® und ©; zwar 
ist aus @ der größere Teil und der größere Teil der aus ® 
stammenden Sentenzen kommt auch in @ vor. Dennoch sind 
es drei Sentenzen, die nur in ® stehen. Daß K. selbst beide 
Sammlungen gekannt, kommt mir nicht recht wahrscheinlich 


32) Scheibmaier a.a.O. p. 21. Diese und die voraufgehende Sentenz 
stehen im Cod. Mon. lat. 14129 fol. 162v unter Theophrasts Namen. Vgl. 
Sternbach, Wiener Stud. X p. 258 No. 326 (Theophrast fragm. LXXI 
W, Sen. ad Luc. ep. 3, 2); Otto,Sprichw. d. Römer p. 22 und P. Germann, 
Sententiae Varronis (Stud. z. Gesch. u. Kultur d. Altertums ed. Dreru 
Grimme-Kirsch) Paderborn 1910, p. 55 zu Sent. No. 32. Auch Sternbach, 
‘Wiener Stud. XI p. 238 No. 561. Bei Thomas de Hibernia ebenfalls dem 
Theophrast zugeschrieben: amare—probare. Thomas läßt dann s. v. 
Diogenes eine Reihe ähnlicher Sprüche folgen: Diu deliberatos amicos 
elige usw. 

33) Weiteres Scheibmaier p. 22; Stechert p. 50. 

34) Vgl. Joh. Sarisb. Policr. III, 14 (Webb II p. 224, 12): Quid 
Xenofon? u. VIII, 15. Cod. Mon. lat. 14129 fol. 83 v. 

35) So habe ich ergänzt; der Text b. Konr. ist sehr verschieden. 
Cod. Vaticanus z. B. hat: Nichil est qui non toleret. 

36) Dazu die Anm. v. Wölfflin! ee 
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vor. Viel nahe liegender ist die Annahme, daß dem Konrad 
eine dritte Sammlung vorgelegen hat, die diese Kontamination 
bereits in sich schloß, die vieles von ® und @ auch ausließ, 
falsch verstand und vielleicht auch textlich änderte. Durch 
diesen letzteren Umstand ist vielleicht auch eine, allerdings nur 
sehr mittelbare, Verbindung des Konrad mit Vincenz von 
Beauvais herstellbar, da wir gesehen haben, daß: in einigen 
wenigen Punkten Konrad — Vincenz textlich gegen Cäcilius 
stehen. Nähere Verbindung, oder gar Abhängigkeit herrscht 
nicht. Das zeigt sowohl die große Zahl (15) der von Konrad 
erwähnten und von Vincenz nicht erwähnten Zitate, als auch 
insbesondere die Bemerkung des Vincenz über Speusippus 
bezw. Diosippus. Für Vincenz müssen wir hier mehrere 
Quellen annehmen. Er selbst beruft sich einmal auf Helinand 
von Froidmont, von dessen Hauptwerke große Teile vermißt 
werden, aber von P. Lehmann wiedergefunden sind, und wir 
werden es ihm glauben. Aber wenn er die Namensform 
Diosippus an der andern Stelle zurückweist, hat er entschieden 
eine Sammlung des Cäcilius Balbus vor sich und sucht sich ihr 
gegenüber auf die Autorität Helinands zu stützen. Freiiich, 
wo sich dann die Linien, von Konrad und Vincenz aufwärts 
gezogen, schneiden, läßt sich bei der Fülle der mit ® o ähn- 
lichen Sentenzensammlungen nicht genau entscheiden, umso 
weniger, als die Teile der Sammlung, die wir nicht kennen, 
mindestens ebenso groß sind als der Teil, der uns bekannt 
ist. Wilhelm Meyer”) hat diese bekannten Teile in ein 
Stemma gebracht. In dieses gehört nun auch Konrad mit seiner 
Vorlage. Durch die Untersuchung der Sprüche, die K. nicht 
mit dem sog. Cäcilius Balbus gemeinsam hat und die deut- 
lich den Charakter der Publiliussammiung an der Stirne tragen, 
wird diese Tatsache noch erhärtet: 

1. Konrad: Anacreon: Turpe quid ausurus te sine teste 
time. Der Vers steht bei Ps.-Ausonius 38) No. 7, 1 unter dem 
Namen Anacharsis! 

2. Konrad: Aristoteles: Dubitare de singulis non erit 
inutile. Das ist der „methodische Zweifel‘ der Scholastiker 
vgl. Grabmann a.a.O. Il, 209. 

3. Konrad: Chilon: Tristia cuncta ex superbo vel animo 
vel amico. Auch dieses Wort steht bei Ps.-Ausonius unter 
Chilon. No. 6, 3 heißt dort aber richtig: Tristia cuncta 
exsuperas aut animo aut amico, wie es in alle mir bekannten 
Sammlungen übergegangen ist?). 


37) Die Sammlungen usw. Leipzig 1877. 

38) ed. Wölfflin in der Ausgabe des Publilius Syrus Anhang p. 151; 
vgl. Teuffel Röm. Lit. Gesch. III, 6 $ 421, 2. 

39) Eine kleine Variante bietet Clm 14129 fol.42r (Chylon) docebat 
etiam tristia cuncta superari posse amico. Hottinger, der Schol. Tig. Car. 
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4. Konrad: Democritus: Qui falso laudat; amico nocet. In 
einer Variation steht das Wort ebenfalls bei Ps.-Ausonius s. v. 
Anacharsis Scythes: Cum falso laudes, tunc et inimice noces. 

5. Konrad: Demosthenes: Optimum est mori dum juvat 
vivere. Ohne Parallele. 

6. Konrad: Ennius. Animus eger neque poti (Konrad: 
pati) neque perpeti potest, cupere numquam desinit. Vgl. 
Cic. Tusc. III, 5; Enn. trag. frgm. 24 R. 3. 

7. ebenda: Munus est animi ratione bene uti. Ohne 
Parallele. 

8. Konrad: Euclides: Educacio et disciplina mores faciunt. 
Bei Thomas de Hibernia steht dieser Satz mit: Seneca li. 
de moribus. | 

9. Galenus: Optime habitudines cum in summo sunt, 
solvuntur. Ohne Parallele. 

10. Io tantum placere stude, cui: displicet quod omnibus 
placet. Im Manipulus florum zitiert Thomas de Hib. s. v. Favor: 
Numquam multis placeas sed qualibet stude. Maximum in eo 
vitium est qui non vult melioribus placere, sed pluribus. 
Seneca in epla. 

11. Konrad: Ovidius: Est virtus placitis abstinuisse 
bonis #%) ist ein im M. A. häufiges Dichterzitat. Es findet 
sich z. B. bei Vinc. Bell. Spec. hist. VI, 107 unter den Flosculi 
morales aus den Episteln des Ovid, dient aber auch zur Pointe 
der Anekdote von den beiden Studenten, die den im Grabe 
ruhenden Dichter nach dem in seinen Augen besten Vers 
seiner Dichtungen fragten*!). Es ist klar, daß ein solches 
Wort oft in den Florilegien wiederkehrte. 

12. Konrad: Plato: Amicus diu quaeritur, vix invenitur, 
difficile observatur. Dieses Sprichwort steht z. B. Cod. Mon. 
lat. 7977 (aus Kaisersheim 77) membr. in 4° s. XIII. in der 
Sentenzensammlung fol. 147—161 auf fol. 149", allerdings 
— was aber unwesentlich ist — unter Boecius und dem sach- 
lichen Titel: de societate. Diese Handschrift heißt im Stemma 
W. Meyers Sammlung K“2), womit der Zusammenhang K’s. 
mit einer Publiliussammlung sehr deutlich wird #). 

13. Konrad: Pittacus: Loqui ignorabit qui tacere nesciet. 
Hier sind es mehrere Fäden, die K. an die Publiliussamm- 


p. 157 den Abschitt Konrads abdruckt, hat jedoch (aus T?): Tristia 
cuncta exupero, vel animo, vel amico. 

40) Her. XVII, 98. 

#1) Th. Wright, Latin Stories from mss. of XII-—XIV cent. (1842) 
c. 45; Sandys 2.2.0. |, Bi 640. 

“ Meyer (1877) p 

Bei Thomas de ib, steht der Spruch zusammen mit Wölfflins 

9 R; 31 unter Theophrastus „in proverviis philosophorum‘ (so lautete 
offenbar der Titel des Buches, in dem Thomas sein Zitat fand). 
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lungen knüpfen. Einmal in der Proverbia-Sammlung bei 
Publilius Syrus No. 120: Tacere qui nescit, nescit loqui, 
sodann wieder bei Ps.-Ausonius No. 2, 1 s. v. Pittacus, Loqui 

. ignorabit qui tacere nesciet. — Konrad hat den Spruch — der 
Form nach — aus Pseudo-Ausonius. 

14. Konrad: Seneca. Secunde res parant amicos, adverse 
probant. Auch hier ist es wieder Ps.-Ausonius, der uns die 
Quelle liefert unter Pittacus (No. 2, 6, 7): Plures amicos 
re secunda comparas. Paucos amicos re adversa probas #*). 

15. Socrates: Deum reverere, homines ama. Als Parallele 
kann vielleicht angesehen werden Sent. Cat. (vor den Distichen) 
1. und 2.: Deo supplica, parentes ama #9). 

16. Konrad: Xenocrates: Absenti loquitur, qui cum ebrio 
litigat. Zunächst konstatieren wir, daß der Satz sich in etwas 
anderer Form findet in der Sammlung 2 Meyers: Absentem 
laedit cum ebrio qui litigat. Der ursprüngliche, allerdings 
muß ich auch gestehen, ziemlich undeutliche - Wortlaut des 
Satzes hat verschiedene Male — nicht nur bei K. — Ände- 
rungen veranlaßt. So z. B. schreibt in den PROVERBIA 
PHILOSOPHORUM und Proverbia im Cod. Vat. lat. 711 4%) 
s. XI/XII fol. 46 f. (No. 12) über das ‘Absentem’ eine zweite 
Hand: Semet ipsum 27). Diese Sammlung besteht aus Publi- 
lius- und Cäcilius-Sprüchen %#), gehört also zur Gruppe, in die 


4) Vgl. Otto, Sprichw. d. Römer s. v. Amicus 7. p. 22. In den 
Proverbia des Otloh: 'Amicus in necessitate probatur’ und im Cod. Mon. 
lat. 7977 fol. 151rb: ‘Difficile est in re prospera amicos probare et in 
re adversa amicos invenire.’ 

#5) Herr Prof. Dr. C. Weyman hat mich darauf und außerdem 
freundlichst hingewiesen auf [Hosius] Doctrina de observ. discipl. domin. 
sent. 1. u. 3. (Pitra, Anal. sacra et class. 1, 117). Deum cole, parentes 
honora. | 

#46) Bei Wölfflin im kritischen Apparat zu Publilius Syrus No. 12 
cod. Reg. 170 Vat. s. X. Vgl. W. Meyer, Publilii Syri mimi sententiae 
Leipzig 1880. 

#7) S. W. Meyer (1877) p. 9. Mir liegen die einschlägigen Seiten 
durch gütige Vermittlung des Herrn P. Franz Ehrle in Photographien vor: 

#, Außer den besprochenen Worten finden sich folgende Über- 
einstimmungen: 

a) Expedit iam probatos amicos amare, non amatos probare. 
b) Locutum me aliquando penituit, tacuisse numquam. 
c) Molestius est inter amicos quam inter inimicos iudicare. 
d) Non pauper qui parum habet sed qui plus cupit. 
e) Nocere nescit qui nocere se velle Pan 
46v f) Plerosque hominum suis in domibus sevissimos, in alienis 
humillimos servos. 
£) Stultum si velit aliis imperare qui sibi nescit. 
) Sic prodesto amico, ne tibi noceas. 
i) Adversum inimicos intra parietes nostros victoria querenda est. 
k) Amici pecuniam querens et pecuniam perdit. 
I) Acceptum beneficium eterne memorie infige. 
Was übrigens in diesem Cod. hinter den Proverbia philosophorum 
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auch K’s. Vorlage zu rechnen ist. Das Gefühl für den Rhyth- 
mus, durch den ‘Absentem laedit’ gestützt wird, ist den Ver- 
besserern verloren gegangen; vgl. auch ‘qui cum ebrio’ (ebenso 
bei Vinc. bell. sp. d. 4, 157). | 

17. Konrad: Tullius: Vera amicicia est idem velle atque 
idem nolle. Daß diese Stelle tatsächlich aus Cicero?) stam- 
men kann, ist bekannt. Ebenso aber, daß zum geflügelten 
Wort die Fassung bei Sallust50) geworden ist: nam idem 
velle atque idem nolle, ea demum firma amicitia est°!). Daß 
auch in eine Publilius-Sammlung solche Verse eindrangen, 
zeigt Cod. Mon. lat. 7977 (= x nach W. Meyer) fol. 157 v!!: 
De amicicia Sallustius: Huius offictum est idem velle atque 
idem nolle. 

Nach dieser Analysierung sollte es eigentlich Aufgabe 
sein, Konrad von Mure mit seiner Sentenzensammlung in das 
Stemma, das einst W. Meyer aufgestellt hat, einzureihen. 
Doch erneuert sich hier der Fall, den wir bereits bei den 
Wissenschaftseinteilungen oder bei den Ibisscholien konsta- 
tieren mußten. Wo das Material sich so häuft wie bei mit- 
telalterlicher Sentenzenliteratur, wo die Gewißheit besteht, daß 
dieses Material noch lange nicht ganz vorhanden ist und 
daß die Suche nach einiger Vollständigkeit physisch auf 
einen regressus in infinitum hinausläuft, endlich da bei 
Konrad selbst nicht alles enträtselt und in Beziehung gebracht 
ist, muß man von einer Registrierung Abstand nehmen. Es 
muß uns genügen das Folgende als Resultat gewonnen zu 
haben: Konrads Sentenzensammlungisteimenges 
Bindeglied zwischen der reinen Ps.-Cäcilius- 
Balbus-Sammlung unddergemischten Publilius- 
Cäcilius-Sammlung und repräsentiert als solches für eine 
Arbeit, die einst an diesem Punkte noch einmal und mit mehr 
Material, als etwa Wölfflin und auch W. Meyer?), einsetzt, 
einen nicht zu unterschätzenden Faktor. 


kommt, sind Anekdoten, die sämtliche aus Hieronymus adv. lovinianum 
ib. I (Migne P. L. XXIII) genommen sind und in denen das weibliche 
Geschlecht die führende Rolle hat. So Sp. 278 die Anekdote von den 
zwei Frauen des Sokrates (vgl. H. Crohns a.a.O. p. 9), oder der Marcia 
Sp. 275, oder Nicanor oder Aristomenes Sp. 272. Sp. 273: Casta mulier 
Carthaginem condidit et rursum eadem urbs in castitatis laude finita est. 
Nam Hasdrubalis uxor, capta et incensa urbe, cum se cerneret a Romanis 
capiendam esse, apprehensis ab utroque latere parvulis filiis, in subiectum 
domus suae devolavit incendium. Vgl. dazu o. 

#9) pro Planco 2, 5: Vetus est enim lex illa iustae amicitiae, ut 
idem amici semper velint. 

50) Catil. 20, 4. 

531) Vgl. Otto a.a.O. s. v. amicitia 2 p. 19. 

52) Ich vermisse beim Stemma W,. Meyers z. B. eine engere Ver- 
bindung der Freisinger Sammlung 7° im Monac. 6292 und seines Nach- 
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- Mit dem Cod. Mon. lat. 7977 (= x) hat die Sentenzen- 
sammlung Konrads auch noch eine andere, wenn auch rein 
äußerliche Verwandtschaft. Wie dort, auf fol. 156!"53) folgen 
auch bei Konrad auf die mit Publilius verwandte Sammlung 
Sprüche der Sieben Weisen. Freilich haben die bei Konrad 
angeführten Sprüche, sieben an der Zahl, eine Besonderheit. 
Sie stammen ohne Zweifel aus Ps.-Ausonius. Aber während 
bei diesem jeder der 7 Weisen 7 solcher Verse zum Besten 
gibt — Konrad bezw. sein Muster hat sie gekannt, wie wir 
aus den Zitaten Chilons, Anacharsis usw. gesehen haben — 
sind bei Konrad die 7 im Ps.-Ausonius allein dem Bias 
zugeteilten ersten Verse auf die sieben Männer verteilt: 
Bias: Quid stulti proprium? Non posse et velle nocere. 
Theobulus (=Cleobulus): Quid prudentis opus? Cum possit 

nolle nocere 5%). 
Periander: Que casta est? De qua mentiri fama veretur. 
Philon (= Chilon): Que dos matronis pulcherrima? Vita pudica. 
Phitacus: Pernicies hominis que maxima? Solus homo alter >>). 
Solon: Quis dives? qui nulla cupit5®). Quis pauper? avarus 5”). 
Thales: Quenam summa boni? Mens semper conscia recti 3). 

Auch eine andere, zum Teil widersinnige Ordnung ge- 
wahren wir bei Konrad (z. B. bei den Sprüchen über die 
Matronen). Ich glaube annehmen zu dürfen, daß K. die Sache 
so aus seiner Vorlage herübergenommen, nicht selbst kom- 
poniert hat. Hätte er den Ps.-Ausonius gekannt, hätte er 
wahrscheinlich weder die Verteilung vorgenommen, noch die 
namhaft gemachten anderen Siebenweisensprüche zusammen- 
hanglos in den Text der Publilius-Cäcilius-Sammlung ein- 
gestreut. Ja, wir müssen auf Grund dieser Trennung sogar an- 
nehmen, daß die Vorlage des Konrad für die Ausoniussen- 
tenzen eine andere war als für die Cäcilius-Sentenzen. Wie 
leicht aber bei den sententiae septem sapientium eine Variation 
möglich war, mögen einige Beispiele erläutern. 

Sehr häufig stehen diese Sprüche in den Handschriften 
bloß anonym, so auch in Cod. Mon. lat. 7977. Wer eine solche 
Sammlung in die Hand bekam und die Namen der 7 Weisen 
kannte, AROnMIE leicht eine Aufteilung der Sprüche unter sie 


n ers K. (Mon. 7977) mit Du. y. Hierzwischen muß auch ein: Vor- 
ufer Konrads liegen. 
53) Und in Variation fol. 172vI. 
M Stechert a.a.O. p. 95. 
”») Sternbach Wiener Stud. IX. p. 1855 No. 18, dem Anacharsis zu- 
geschrieben. 
56) ann W.St. X p. 42 No. 100. Zu den Fragen und Antworten 
überhaupt vgl. Wiener u 2 P- 253 zu No. 320. und .321. 
57) Stec as a.2.0. p. 
58) Im Cod. Mon. lat. 112: Interrogatus Byas quit sit in ‚hac vita 
optimum ait: Mens sibi semper rectitudinis conscia. 
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vornehmen. Daß die in der Sammlung zuerst stehenden 
Sprüche des Bias am leichtesten diesem Schicksal verfallen 
konnten, ist ebenfalls ohne weiteres klar. Im Cod. Mon. lat. 
22034 (aus Wessobrunn) stehen z. B. nur die 7 Verse: Quae- 
nam summa boni anonym unter dem Titel: Proverbia septem 
sapientium. Anonym sind solche Sprüche eingedrungen in die 
Proverbia des Otloh5°?). Verstümmelt sind die Verse auf uns 
gekommen im Cod. 710 der Stadtbibl. Bern fol. 6260), die 
sanze Ausoniussammlung in Verwirrung geraten im Cod. 
Meerm. 47161). Und wenn ganz andere Sammlungen daran 
glauben mußten, sich von irgend einer Hand in das Schema 
der 7 Weisen zwängen zu lassen, wie die von Wölfflin 62) 
unter dem unzutreffenden Titel®3): L. Annaei Senecae monita 
et eiusdem monentis extremae voces im Paris. 4841 s. IX, 
während der Cod. Salmasianus die Namen wegläßt, so sind die 
Ausoniussprüche ja beinahe dazu prädestiniert, wenn sie 
anonym gefunden werden, unter die 7 Weisen. aufgeteilt zu 
werden. Die sieben Biassprüche haben eine Verteilung unter 
die 7 Weisen erfahren in den Bildern des Cod. Mon. lat. 2955. 
Nach den schon erwähnten Darstellungen der 7 freien Künste _ 
und anderer Schriftsteller folgen fol. 190° die Bildnisse der 
7 Weisen. Auf den dazugehörigen Spruchbändern steht bei 
jedem ein Spruch aus Ps.-Ausonius 1. Die Sprüche sind also 
verteilt: 

1. Bias Peritheus: Quenam summa boni? Mens constat(!) 
conscia recti. 2. Pittacus Mitilenus: Pernicies hominis que 
maxima? Solus homo alter. 3. Cleobulus Libdius(!): Quis 
dives? qui nil(!) cupit. Quis pauper? [nisi!] avarus. 4. Perian- 
der Corinthius: Que dos matronis pulcherrima? Vita pudica. 
5. Solon Atheniensis: Que casta est? De qua mentiri fama 
veretur. 6. Chilon Lacedaemoniensis: Quod prudentis opus? 
Cum posset, nolle nocere. 7. Anacharsis de Scythia: Quid 
stulti proprium? Non posse et velle nocere. 

Hier haben wir also eine andere Verteilung und teil- 
weise einen andern Wortlaut als bei Konrad. Für Anacharsis 
ist hier Thales eingetreten. Freilich kann uns auch diese 
Variante zu nichts weiter dienen als zu einem Beispiel für die 
Wandlungsfähigkeit eines traditionell vererbten Literatur- 
stückes, an dem auch Konrad teil hat. Wenn einmal tiefer in 
die Masse von Sentenzen und Siebenweisensprüchen einge- 
drungen wird, darf wohl auch Konrad nicht übergangen werden. 


m n_ 


62) ne Programm 1878. 
raube, Rh. M. 47, 563. 
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Schluß. 


Wird aber der alte Kantor von Zürich nicht das Recht 
verlangen können, mit. seinem Fabularius eine fröhliche Urständ 
in der Wissenschaft erleben zu dürfen? Ist er für seine Zeit 
und die Geistes- und Unterrichtsgeschichte seiner Epoche nicht 
Repräsentant genug um als solcher mehr denn bisher gekannt 
zu werden? Oder prägnanter: Ist eine Ausgabe des Fabularius 
zweckmäßig? Möge der vorliegende Versuch ein kleiner Be- 
weis für die Bejahung der Frage sein. Es werden sich 
jedoch noch manche andere Beweise herausstellen. Die 
zweite Hälfte des 13. Jahrhunderts bedeutet ja in der 
Geistesgeschichte, speziell in der Geschichte des Fort- 
lebens antiken Geistesgutes, ein Bindeglied erster Ordnung 
zwischen dem reinen Mittelalter und dem späteren, das allmäh- 
lich in den Humanismus hineinläuft. Dante und Boccaccio, 
dieser insbesondere mit seinen lateinischen Werken, beugen 
sich über die Bücher dieser Jahrzehnte. Insbesondere hat 
die Mythographie in diesem Zeitpunkt ihre letzte mittelalter- 
liche Blüte erlebt. Konrad ist dafür Zeuge. Und wenn man 
dazu die aus anderen Stoffgebieten entnommenen Teile seines 
Fabularius erwägt, wird immer deutlicher werden, daß die 
Ausgabe wenigstens eines derartigen Werkes zweckdienlich, 
wenn nicht notwendig ist. Konrads Buch ist, vom praktischen 
Standpunkt aus betrachtet, dazu vielleicht am geeignetsten, 
vom sachlichen aus am lehrreichsten. Mit einer Ausgabe aber 
und der damit verbundenen Überlieferungsuntersuchung müßte 
Hand in Hand gehen eine Erforschung seiner übrigen litera- 
rischen Tätigkeit, seines Verhältnisses zu den Zeitgenossen !) 
und seines Nachlebens, was wiederum einer Durchsichtung 
aller Fabularii und Elucidarii jener Tage des Übergangs 
nahe käme. 


, 


1) Angeregt, aber zu keinem befriedigenden Abschluß geführt ist 
z. B. die Frage nach dem Verhältnis zuKonrad von Würzburg von 
J. Werner, N. A. XIV p. 421 ff. und Seemüller, Zu Konrads Klage der 
Kunst, Zeitschr. f. deutsches Altert. XXXIV p. 223 ff. 
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Zu Konrad von Mure: 


Inkunabeldruck von Basel um 1470 (Hain* 11642) 

Cod. Mon. lat. 399 

Cod. Stuttg. Hofbibl. VI, 106 

Cod. Vat. lat., 1741 

Cod. Turic. (C 56 der Züricher Kantons- u. Univ.-Bibl.) 


Sonstiges: 


Konrad von Mure 

Jahrbücher, Jahrbuch 

Neue Jahrbücher 

M. Manitius, Geschichte der lat. Literatur des Mittelalters 
(Handbuch der klass. Altertumswissensch. hsg. von 
J. Müller IX, 2, 1) München 1911 

Mittelalter 

mittelalterlich 

Philologus 

Realenzyklopädie 

Rheinisches Museum 
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